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La situazione degli affidi e degli affidatari in Italia

Il presente lavoro si articola in due sezioni che se apparentemente tra loro distinte sono in realtà fortemente interconnesse. 

La prima parte prevede un breve profilo del CNDM e la specificazione delle attività svolte e delle funzioni attribuitegli per legge. A partire dal quadro di tali attività e funzioni, si innesta la seconda parte che offre una panoramica delle attività di ricerca svolte dal Centro nell’ambito della tematica sui “minori fuori dalla famiglia” focalizzandosi specificamente sulla ricerca attualmente in atto sui bambini, le bambine e gli adolescenti in affidamento familiare.

Prima un breve excursus storico.

Il Centro nazionale è operativo dal marzo del 1996 ed ha sede presso l’Istituto degli Innocenti di Firenze. Istituito che inizialmente con un Decreto del Ministro per la famiglia e la solidarietà sociale del 20 marzo 1995, prende avvio con il nome di Centro nazionale per la tutela dell’infanzia. Con legge 23 dicembre n. 451/97 ne ridefinisce i compiti, le funzioni e gli organi, cambia la denominazione e diventa, sotto il Ministro Livia Turco, quella attuale di Centro nazionale di documentazione per l’infanzia e l’adolescenza svolgendo funzioni di supporto all’Osservatorio nazionale per l’infanzia e di supporto tecnico per l’azione politica.

Uno dei primi risultati delle attività svolte nel ’96 è stato la pubblicazione del Rapporto sulla condizione dei minori in Italia e l’avvio della costituzione di un sistema informativo sull’infanzia e l’adolescenza, concretizzatosi nell’attivazione di un apposito sito web dove viene riversata tutta la documentazione prodotta. Gli anni successivi hanno visto proseguire l’attività di analisi della condizione dell’infanzia e dell’adolescenza nel paese con la redazione di un secondo rapporto nazionale dal titolo “Un volto una maschera? I percorsi di costruzione dell’identità” e con il consolidamento del sistema informativo, mediante l’ampliamento delle banche dati statistiche, legislative e bibliografiche.

L’approvazione delle leggi 285/97 e 451/97 dà infine ulteriori nuovi impulsi all’attività di documentazione del Centro, affiancandola ad iniziative finalizzate alla promozione e all’implementazione di queste leggi. A questo riguardo occorre ricordare la pubblicazione di un manuale sulla legge 285/97, di una collana di quaderni di documentazione e la realizzazione di una banca dati dei progetti finanziati con la legge 285/97, nonché l’organizzazione con il Dipartimento per gli affari sociali della prima Conferenza nazionale sull’infanzia e l’adolescenza tenutasi il 20 novembre 1998 a Firenze.

Le attività del Centro

Le attività del Centro nazionale riguardano alcune competenze previste dalla L. 451/97 e dalla L. 285/97. Specificamente le funzioni attribuite con la L. 451/97 riguardano:

· Mantenimento e sviluppo del sistema di documentazione sulla condizione minorile
Il centro nazionale attua la raccolta, la catalogazione e lo spoglio dei documenti sull’infanzia e sull’adolescenza. La documentazione catalogata e suddivisa in ambiti viene riversata in archivi informatici resi disponibili per la consultazione on line nel sito web del Centro. Ciò consente di individuare, selezionare ed elaborare in una struttura unica e secondo criteri organici, le informazioni

riguardanti i vari aspetti della condizione di vita dei minori.       Il sistema informativo è articolato su 4 basi dati: ambito bibliografico, ambito legislativo e giurisprudenziale, ambito internazionale e ambito statistico. E’ inoltre, prevista un’area di servizi all’utenza (biblioteca, attività di reference, sito Web, materiale promozionale);

· Funzione di analisi delle problematiche minorili
Si articola in diverse azioni così sintetizzabili:

a. definizione dei flussi informativi tra Regioni e Centro nazionale per la realizzazione della mappa dei servizi territoriali e delle risorse destinate all’infanzia;

b. predisposizione della bozza per il Rapporto biennale sulla condizione minorile in Italia, su argomenti e temi indicati dall’Osservatorio nazionale per l’infanzia e quella del rapporto all’ONU sull’applicazione in Italia della Convenzione internazionale sui diritti del fanciullo;

c. attività di ricerca specifica finalizzata alla conoscenza e all’approfondimento di aspetti particolari della condizione dell’infanzia e dell’adolescenza nel nostro Paese.

· Pubblicazione dei Quaderni periodici di documentazione e di analisi
Si tratta di pubblicazioni rivolte al supporto dell’azione degli amministratori locali e degli operatori dei servizi; le pubblicazioni saranno diffuse anche ai parlamentari, responsabili delle amministrazioni centrali e regionali, giudici minorili, studiosi, servizi. Fino ad ora ha previsto tre monografie, un annuario statistico, due raccolte di leggi regionali e documentazioni.

· Formulazione di progetti pilota e riflessione sulle conseguenze introdotte nel settore da nuove normative e leggi
Prevede l’attivazione di strumenti di approfondimento e di elaborazione di progetti pilota finalizzati a migliorare le condizioni di vita dei soggetti in età evolutiva. A partire dalle indicazioni che emergono dalla raccolta di dati e informazioni sulla condizione dell’infanzia e dell’adolescenza e sullo stato dei servizi territoriali nel settore che alla raccolta e l’elaborazione di proposte pervenute al Centro nazionale dall’Osservatorio e dalle istituzioni locali. Inoltre, nell’ambito di specifici seminari, verrà dato spazio al confronto tra diversi soggetti istituzionali sulle problematiche e sulle difficoltà connesse all’adozione di nuove leggi e normative nazionali.

Le funzioni attribuite per l’anno 1999 con la L. 285/97 si articolano anch’esse in quattro settori:

· Prosecuzione della Banca dati e delle esperienze promosse a livello locale con i fondi della 285/97
Prevede la stretta collaborazione con le Regioni e le Città riservatarie per il completamento e la raccolta dei materiali di informazione e documentazione sulle attività realizzate dai progetti, a livello di ogni ambito territoriale. E’ prevista la catalogazione dei materiali, la pubblicizzazione della banca Dati e la stesura di una relazione per il Ministro della solidarietà sociale sullo stato di attuazione della legge nel Paese.

Comprende pertanto tutti i progetti e gli interventi attuati in applicazione della legge 285/97. La banca dati è in fase operativa; grazie alla fattiva collaborazione tra il gruppo tecnico Politiche Minori e il Centro nazionale sono stati raccolti e catalogati i piani di intervento territoriale, compresi quelli delle 15 città riservatarie, completi di progetti esecutivi e delibere e degli accordi di programma nell’ambito della legge. Le schede catalogate sono disponibili sulle pagine web del Centro nazionale con la possibilità di accedere ai diversi progetti (anche per tipologia e articolato della legge) e alle informazioni riguardanti i singoli ambiti e regioni.

· Informazione e comunicazione a sostegno della legge 285/97
Quaderni, annuario statistico e Cd-Rom contenente tutte le pubblicazioni del Centro

· Formazione
· Ricerche nazionali
La funzione si concretizza in due ricerche sul territorio nazionale finalizzate a raccogliere informazioni e dati sulle strutture educativo-assistenziali di accoglienza residenziale per minori e sui soggetti accolti in esse e sui servizi per l’affidamento familiare e i minori in affidamento familiare.

Da quanto espresso, le due ricerche nazionali sui “minori fuori dalla famiglia” coordinate dal CNDM si collocano pertanto all’interno delle funzioni attribuite a entrambe le leggi. Entrambe le indagini sono state volute dal Ministero della solidarietà sociale impegnato a perseguire le finalità della L. 285/97 nei diversi filoni individuati dall’articolato ma con particolare attenzione alla priorità della promozione di misure alternative all’istituzionalizzazione di bambini, bambine e adolescenti.

In particolare, la ricerca sulle strutture residenziali educativo-assistenziali, svolta nel 1998, ha previsto la raccolta di una mole considerevole di dati relativi alle oltre 2000 strutture contattate (di cui 1802 rilevate) e ai 14.945 bambini e ragazzi con meno di 18 anni accolti al 30 giugno 1998 in tali strutture suddivise secondo quattro tipologie definite nella Conferenza Stato-Regioni (comunità di tipo familiare, comunità educativa, comunità di pronto intervento, istituto  per minori). Globalmente, tenendo conto dei dimessi annuali, si può ragionevolmente ritenere che il numero dei soggetti in età evolutiva accolti nelle strutture residenziali educativo-assistenziali sia di circa 20.000. Gli obiettivi della ricerca si possono riassumere in un unico accettabile: raccogliere gli elementi di conoscenza sulla condizione dei minori nelle strutture residenziali educativo assistenziali per individuarne le criticità, per orientare il miglioramento della qualità dell’accoglienza e per favorire l’utilizzo ove possibile, di interventi alternativi all’allontanamento dei minori dalla famiglia di origine.

Dal rapporto di ricerca che verrà pubblicato a breve, nel mese di novembre, nel Quaderno n. 9 del Centro nazionale, emergono tre direttrici di impegno nel processo di deistituzionalizzazione dei minori nel nostro Paese:

La prima, prioritaria, è l’intervento sulla famiglia di origine per tutelare il diritto del minore ad essere educato al suo interno con l’impegno dei servizi competenti a realizzare ogni ragionevole sforzo affinché siano mantenute le condizioni educative minime necessarie affinché queste condizioni possano essere ripristinate entro un tempo definito nel caso di allontanamento del minore.

La seconda direttrice è lo sforzo di adeguare sempre più le strutture residenziali educativo-assistenziali alle necessità dei minori accolti.

La terza e ultima, ma non ultima, direttrice riguarda l’importanza di un effettivo e diffuso sviluppo dell’affidamento familiare come strumento di promozione e sostegno reale ai minori in difficoltà e alla sua famiglia di origine. La ricerca sugli affidamenti familiari rappresenta pertanto il necessario contraltare alla ricerca sui minori accolti nelle strutture residenziali, completando il quadro dei minori fuori dalla famiglia.  Gli orientamenti e le indicazioni emerse dalla prima Conferenza nazionale sull’affidamento familiare svoltasi a Reggio Calabria nel 1997, comprese le conclusioni del Ministro Livia Turco in cui c’era l’impegno a realizzare tali ricerche, rappresentano ancora oggi una pista concreta da perseguire con rinnovato entusiasmo e con maggiore energia.

Attualmente non si dispone però di dati nazionali sull’entità quantitativa e qualitativa del fenomeno, sia nel suo sorgere (in numero di affidamenti familiari disposti), che nel suo sviluppo (numero di casi interrotti, numero di casi trasformati in pre-adozione o in altre forme di affido) che nella sua conclusione (numero di casi che hanno portato al reinserimento positivo del minore nella società e nella realtà familiare di origine) che nella sua durata (affidi a tempo determinato e affidi a tempo indeterminato).

Disegno di indagine e finalità

La prima domanda a cui rispondere è questa: “Quanti sono realmente i bambini in affidamento familiare in Italia?”

E “Quanti e come sono organizzati i servizi titolari nella gestione degli affidamenti familiari?” Sono mancate fino ad oggi cifre complessive che potessero permettere una stima attendibile del fenomeno e che potessero soprattutto favorire una programmazione calibrata per lo sviluppo di tale strumento. Non tutte le amministrazioni regionali, infatti, possiedono un sistema di rilevazione dei dati relativo al fenomeno. Inoltre, come emerso dal confronto con le Regioni, il territorio nazionale, per quanto riguarda le iniziative per i minori, si presenta a pelle di leopardo non essendovi omogeneità rispetto alle competenze, all’organizzazione dei servizi e alle tipologie.

L’obiettivo prioritario di tale indagine è, pertanto, duplice: intende anzitutto pervenire ad una quantificazione attendibile degli affidamenti familiari in Italia analizzando e unificando i dati resi disponibili dai diversi Enti (comune e Aziende USL) che offrono un servizio di affido e offrire in secondo luogo una mappatura dei servizi titolari nella gestione dell’intervento. Si tratta pertanto di una rilevazione censuaria e non campionaria degli affidamenti.

Ma l’obiettivo conoscitivo da solo non basta; occorre che i risultati di tale ricerca diventino stimolo per una più organica riflessione culturale, metodologica e politica sottintendendo un impegno fattivo rivolto alla promozione del benessere di bambini, bambine e adolescenti e all’acquisizione di una responsabilità genitoriale condivisa.

Come tale l’indagine intende perseguire e/o stimolare finalità ulteriori:

· Stimolare un monitoraggio permanente all’uso di tale strumento di tutela per dare continuità alla conoscenza del fenomeno;

· Individuare e discriminare i fattori che facilitano una conclusione positiva dell’intervento;

· Individuare le aree su cui orientare la formazione degli operatori;

· Promuovere una riflessione integrata tra Istituzioni Pubbliche e realtà del terzo settore sugli orientamenti, i percorsi, i risultati raggiunti al fine di rilanciare idonee iniziative di promozione, orientamento e formazione sempre più finalizzate ad incrementare l’utilizzo di tale strumento secondo un’ottica di reale tutela dei bambini, delle bambine e degli adolescenti e delle loro famiglie;

· Stimolare l’individuazione e realizzazione di modalità innovative di gestione dell’intervento legate a contesto, bisogni e risorse e per promuovere occasioni di confronto e di approfondimento al fine di delineare standard minimali di qualità nelle diverse fasi dell’intervento.

Oggetto dell’indagine: definizione

La legge 184/83 recita all’art. 2 : “un minore che sia temporaneamente privo di un ambiente familiare idoneo può essere affidato ad un’altra famiglia possibilmente con figli minori, o a una persona singola, o a una comunità di tipo familiare, al fine di assicurargli il mantenimento, l’educazione, l’istruzione”. Molteplici sono quindi i soggetti che possono essere “affidatari”.

L’oggetto dell’indagine è stato dunque delimitato ai bambini e agli adolescenti in affidamento familiare residenziale nel periodo 1 gennaio-30 giugno 1999, inseriti pertanto in un altro nucleo familiare rispetto a quello di origine, comprensivi degli affidamenti eterofamiliari e a parenti. Sono stati esclusi pertanto dal campo di indagine gli affidamenti a comunità (anche nel caso di comunità familiari), gli affidamenti preadottivi e gli affidamenti diurni. Inoltre, data la diversificazione nel panorama nazionale dei servizi, la ricerca ha come oggetto specifico anche le caratteristiche dei servizi titolari della gestione degli affidamenti familiari. A questo proposito, va sottolineato come l’indagine rappresenti un utile strumento di sinergia con le amministrazioni regionali che hanno collaborato nella maggior parte dei casi con ampia disponibilità sostenendo la ricerca e accompagnando i rilevatori nella complessa fase di rilevazione.

Individuazione preventiva delle popolazioni oggetto di indagine

Gli insiemi delle popolazioni da rilevare nell’indagine sono:

· I servizi titolari della gestione degli affidamenti familiari

· I minori con un affidamento familiare in corso al 30.6.99

· I minori per i quali l’affidamento familiare si sia concluso nel periodo 1.1.99 – 30.6.99

Definizione e validazione degli strumenti di rilevazione

La messa a punto delle schede di rilevazione ha comportato un lavoro di confronto e verifica delle schede attualmente in uso in alcune amministrazioni regionali del Paese, la loro ponderazione ed infine la realizzazione di alcune interviste di prova sul campo.

Gli strumenti di rilevazione sono stati poi approvati dal Gruppo tecnico Politiche Minori – Aspetti sociali dell’Assistenza materno-infantile. La complessità dell’affidamento familiare richiede l’intervento di sistemi diversi e la costituzione di gruppi di lavoro interdisciplinare per la programmazione e l’attuazione di servizi e attività formative.

La prima scheda di rilevazione si riferisce pertanto ai servizi sonda nei seguenti aspetti: la modalità organizzativa dei servizi titolari nella gestione degli affidamenti, la tipologia di gestione, le modalità operative di intesa tra ente gestore e autorità giudiziaria minorile, l’organizzazione del personale che interviene in modo continuativo nella gestione dell’affidamento, le figure professionali che offrono prestazioni di consulenza, le funzioni svolte dal servizio in fase istruttoria e nella fase di gestione diretta dell’intervento, le attività formative, le campagne informative e promozionali sul tema, il numero di affidi realizzati dal 1996 ad oggi, la regolamentazione del contributo economico, la valutazione dell’incidenza sull’andamento dell’affidamento nel territorio di competenza di fattori specifici. 

La seconda scheda di rilevazione relativa ai bambini e adolescenti in affidamento familiare (sia in corso che conclusi) riguarda pertanto gli attori dell’affido e sonda: le caratteristiche del minore affidato, della famiglia di origine e della famiglia affidataria. E poiché un progetto di affidamento familiare è un insieme organizzato di pensiero che si traduce gestionalmente attraverso la collaborazione tra servizi ed un insieme di interventi coordinati, tale scheda prevede anche una sezione sulle modalità di gestione da parte dei responsabili del caso del progetto di affidamento (grado di partecipazione dei diversi soggetti istituzionali e non al progetto, verifiche, interventi realizzati per e con i minori, la famiglia affidataria e la famiglia di origine, l’esito dell’affidamento familiare, preparazione e valutazione del progetto alla sua conclusione, valutazione della situazione iniziale e finale del progetto tra i diversi attori).

Scelta delle modalità di rilevazione

La rilevazione riguarda tutto l’insieme delle due popolazioni oggetto di indagine; per questo l’indagine si configura come un’indagine censuaria e non campionaria del fenomeno in esame. Per assicurare il miglior esito positivo possibile alla rilevazione e per ottenere un tasso di successo in modo omogeneo nelle diverse aree del Paese, si è optato per una rilevazione diretta delle informazioni presso i servizi oggetto di indagine. La rilevazione è attualmente condotta da rilevatori appositamente addestrati e somministrata con modalità “face to face” ai responsabili di ciascun servizio e ai responsabili del caso escludendo il ricorso ad una rilevazione indiretta. Tale scelta, fermo restando altre condizioni di lavoro, è garanzia di un alto livello di affidamento dei risultati definitivi. Vale la pena sottolineare che tale tipo di rilevazione non è mai stata realizzata in precedenza su così vasta scala territoriale.

Campagna di rilevazione

La campagna di rilevazione ha avuto inizio ai primi di ottobre e darà luogo ad un primo report di indagine per fine dicembre 1999.

Non è certo nel mandato di questa ricerca suggerire strategie ed interventi per consolidare e aumentare l’uso dell’affidamento familiare come uno degli strumenti per incrementare il processo di deistituzionalizzazione; tuttavia, l’intento di offrire uno spaccato dell’esistente permette di evidenziare aspetti positivi e di forza e aspetti che necessitano di una trasformazione di uno strumento sofisticato, con precise indicazioni e controindicazioni, complesso da progettare e da gestire, ma fecondo di risultati sorprendenti di cambiamento in tutti i soggetti coinvolti.

E concludo con le parole di uno dei molti bambini in affidamento familiare da me seguiti e conosciuti: “Un bambino è come un giardino; ha bisogno di molte cure e attenzioni per crescere”. Obiettivo sovraordinato ma non meno significativo di tale ricerca, è quello di invitare tutti coloro che si occupano di affido a mettere tutta la propria cura, passione e competenza perché l’affidamento familiare sia per tutti i soggetti coinvolti e soprattutto per i bambini e le bambine coinvolte e le loro famiglie occasione di crescita e fonte di benessere.

Dott.ssa ROSSO Milena

Centro Nazionale di Documentazione e Analisi sull’infanzia e l’adolescenza di Firenze

 l’esperienza dell’associazione fraternità 

1984 – 1999

Introduzione

“Nessuno può essere così fortunato e felice come un uomo e una donna che si sentono fatti dal Signore padri e madri. Padri e madri di tutti coloro che si incontrano”

(Don Giussani – Esercizi Fraternità 1999)

Questo augurio così umano fatto quest’anno agli Esercizi della Fraternità a Rimini da Don Giussani qualcuno lo aveva raccolto dalle stesse labbra e agli stessi Esercizi nel 1983, quando veniva suggerito ai partecipanti la possibilità di vivere la carità come dimensione della vita, in una forma semplice e alla portata di ogni famiglia, spalancando le porte della propria casa al bisogno di chi si incontra. Cosa di più semplice per una famiglia con figli propri che allargare la misura del proprio cuore fino ad abbracciare un figlio non generato nella propria carne, un figlio che magari non ha sperimentato nella sua esistenza una reale paternità e maternità?

Questo suggerimento, preso come giudizio di valore con cui paragonarsi, ha segnato la rotta ad alcune famiglie e all'amicizia che fra loro esisteva, fino a pensare ad una forma civile, giuridicamente riconosciuta, che si ponesse nell'ambiente come un aiuto a coloro che avrebbero voluto coinvolgersi nello sviluppo di un’opera di accoglienza per minori.

Così il 24 febbraio 1984 è nata l’Associazione Educativo Assistenziale Fraternità.
Da allora ad oggi quell'ingenuo tentativo è continuato e si è sviluppato con lo scopo di rispondere ai bisogni delle famiglie in difficoltà, in modo particolare ai minori.

Nel gennaio 1985, ottenuto il riconoscimento giuridico della Regione Lombardia si cominciò a ipotizzare la costruzione di una ‘Casa’.

Venne edificato così un Centro di Accoglienza a Monte Cremasco oggi composto da 4 comunità alloggio familiare, 2 centri di pronto intervento, 3 mini strutture per ragazze madri e uno spazio di incontro per le famiglie affidatarie, i minori in affido e le famiglie d’origine. Successivamente 2 comunità alloggio in Crema e a Perugia e poi in Lodi dove l'Associazione Fraternità sta realizzando un nuovo centro di accoglienza, composto - anche qui - da 2 comunità alloggio, 1 centro di pronto intervento, 1 centro di aggregazione giovanile e 1 asilo nido.

I 15 anni di questa storia sono stati attraversati da evoluzioni particolari.

All'inizio abbiamo risposto a tutte le richieste che man mano la storia ci portava, sia che venissero da privati che dall’Ente pubblico: minori abbandonati, tossicodipendenti, ragazze madri tossicodipendenti con i loro figli, adolescenti in stato di disagio familiare e sociale.

Alcune nostre famiglie sono state messe a dura prova fino a che si è arrivati ad una svolta determinante: da quel momento si sarebbe risposto solamente a richieste di accoglienza di minori in stato di disagio familiare e non più a richieste di accoglienza di tossicodipendenti e così via, constatando la nostra incapacità di far fronte a tali problematiche.

Questa umiliazione ci ha reso molto più realisti ed ricondotto all'intuizione originale. Il cammino successivo è stato un continuo riprendere e approfondire l'intuizione originale.

L'iniziale gruppo di amici ha cominciato ad allargarsi per contagio: la vicinanza e la condivisione ha favorito il dilatarsi dell'esperienza dell'accoglienza portando alcune famiglie a lasciare la loro abitazione per trasferirsi nel centro di accoglienza, ed altre a spalancare le porte della propria casa ad accogliere i minori che ci venivano proposti. Anche dal punto di vista organizzativo la situazione si è notevolmente sviluppata.

Il Piano Socio Assistenziale della Regione Lombardia, varato nel 1986, che prevedeva tra le nuove strutture di accoglienza dei minori le comunità alloggio, ha trovato nell'esperienza della Fraternità una risposta caratteristica peculiare: comunità alloggio dove gli educatori fossero una coppia genitoriale con figli propri.

All'inizio questa ‘formula’ incontrò molte difficoltà ad essere accettata dai Servizi Sociali, che giudicavano questo, uno strano ibrido, tra il semplice istituto dell'affido familiare e le comunità alloggio, con i propri standard gestionali.

Nel tempo i frutti di questa intuizione hanno convinto anche alcuni dei più restii.

Da qui si evince che l’Associazione Fraternità fonda la sua risposta al problema del disagio minorile utilizzando come risorsa fondamentale la famiglia.

Vogliamo offrire a chi necessita di accoglienza il luogo naturale in cui sia possibile andare a fondo di ciò che significa essere figlio, essere voluto ed amato, appartenere a qualcuno.

L’accoglienza è il fenomeno di una persona che, cosciente di essere stata accolta, cosciente della relazione fondamentale che la costituisce, apre la sua esistenza all’esistenza di un altro. Essere accolto in una famiglia, che non sia quella d’origine, significa avere comunque l’opportunità di sperimentare in un rapporto di paternità e maternità che cosa significhi essere figlio.

“Innanzitutto non possiamo condividere, vale a dire non possiamo porre la nostra presenza come parte della presenza di un altro, non possiamo spalancare la nostra presenza ad accogliere la presenza di un altro, se innanzitutto noi non ci sentiamo accolti, se noi non ci sentiamo amati. Prima di questa consapevolezza, l'altro, chiunque sia, è estraneo, è lontano, è un problema da affrontare o un caso da risolvere. Dentro la consapevolezza del rapporto originario, che definisce e sostiene la nostra vita e la nostra azione, l'accoglienza si esprime come fenomeno di familiarità totale, cioè un comportamento definito dall'imitazione del comportamento di Dio stesso nei confronti dell'uomo”.

È vinta l'estraneità e la distanza e i primi passi (quelli magari che sono più tremolanti, quelli che sembrano essere più incerti, soprattutto quando si inizia) hanno già la stessa densità degli ultimi, anche se i frutti di questo metodo possono venire molto dopo o potranno anche non venire, se la libertà di chi è accolto non accetta questo rapporto educativo.

Se la famiglia è la grande risorsa per rispondere al bisogno di accoglienza dei minori, siamo consapevoli che la singola famiglia frequentemente è in difficoltà a sopportare i pesi e le fatiche che inesorabilmente insorgono nell’esperienza dell’affidamento.

La solidarietà tra più famiglie e la capacità di farsi compagnia in un compito è diventata così il sostegno prezioso nella costruzione di un’opera.

Tale solidarietà si esemplifica nella condivisione dell’esperienza, la messa in comune delle difficoltà, il sostegno anche materiale laddove è necessario.

L'intuizione iniziale di una Associazione di famiglie si è via via rivelata come strumento davvero efficace anche nelle situazioni più difficili: per esempio quando si tratta di dover accogliere tre o quattro fratelli e non è possibile farlo in un'unica famiglia. Si è consapevoli di creare uno smembramento ulteriore laddove già si è rotta una unità (con i genitori), ma poter offrire una realtà di famiglie che già si conoscono, che già sono in rapporto tra loro e che garantiscono nella quotidianità una frequentazione dei fratelli è davvero una preziosa risorsa.

Oppure quando una famiglia affidataria per motivi gravi deve ritirare la propria disponibilità e lasciare il rapporto iniziato con un minore: se il minore è spostato in una famiglia che già conosce, con cui è già stato in contatto in precedenti occasioni, e soprattutto dove si respira la stessa ‘aria’, vivrà in modo meno traumatico questo spostamento.

O ancora quando la tensione tra famiglia affidataria e minore cresce fino a diventare ‘insostenibile’, il fatto che una famiglia sia inserita in un ambito più grande permette a un minore di trovare, fuori dall’ambito famigliare, un rapporto con adulti (diversi dagli affidatari ma in piena sintonia educativa con loro) utile nell’affrontare il suo disagio, le sue difficoltà, senza dover scappare altrove. Questa è l’esperienza di un brandello di popolo che accoglie, dove ciascuno si sente responsabile non solo dei propri figli, ma in qualche misura anche dei figli degli amici. Dell’unità che c’è tra noi, restano colpiti anche gli operatori dei Servizi Sociali.

Inoltre la forma giuridica della Associazione

a) ‘sostiene’ la famiglia nell'impegnativo e a volte difficile rapporto con i Servizi Sociali, con il turnarsi al loro interno di operatori diversi, che hanno strategie educative anche sostanzialmente differenti e salvaguarda il metodo educativo proprio delle famiglie che aderiscono all’Associazione da eventuali ingerenze.

b) ‘sostiene’ nel difficile rapporto tra famiglia naturale e famiglia di origine perché, così come recita la legge 184 all’art. 5, “l’affidatario deve agevolare i rapporti tra il minore e i suoi genitori e favorire il reinserimento nella famiglia di origine”.

Poter contare sul personale professionalmente qualificato dell’Associazione che accompagna sin dalla prima fase (la più difficile) le famiglie affidatarie nell'incontro con le famiglie di origine significa fornire un prezioso punto di abbassamento delle tensioni e soprattutto un punto ‘esterno’ alla famiglia affidataria che si assume la responsabilità di richiamare e far rispettare di volta in volta il calendario concordato con il Servizio Sociale responsabile.

Questo filtro è molto utile anche rispetto al bambino che non vive i genitori affidatari come coloro che negano i suoi desideri di incontrare o sentire telefonicamente i genitori.

Caratteristiche fondamentali della nostra Associazione
Le linee educative e le sottolineature che caratterizzano la nostra esperienza di accoglienza nascono dalla cultura cristiana che la stragrande maggioranza delle nostre famiglie vive. Esperienza attinta e respirata per la tradizione del popolo in cui si è nati e cresciuti, ma ridestata da un incontro con il fatto vivo e presente nella Chiesa cattolica, reso carico di attrattiva dal carisma.

Ora vorrei proporre alcune di queste sottolineature:

1. L’altro che incontro, che ha bisogno di accoglienza è innanzitutto una persona, con lo stesso bisogno di felicità che ho io, con la stessa incapacità a darsi una risposta esauriente a riempire il limite che è.

L’uomo non è mai definito da quello che sa fare o non sa fare; i bambini che vengono nelle nostre case con alle spalle storie spesso tremende, sono sì segnati pesantemente da quelle vicende, ma questa non è l'ultima parola sulla loro vita. I limiti umani e storici che si portano addosso non sono né il punto iniziale con cui ci accostiamo a loro, né il punto da dover superare per poter dire che il nostro intervento è stato utile: sono una circostanza, sicuramente difficile, con la quale potersi impattare, nella quale farsi compagnia, accompagnando l’altro verso un cambiamento che magari avverrà, oppure no, ma dove la cosa più importante è che io mi metto in gioco con lui.

Per questo la prima qualità che abilita una famiglia ad essere accogliente non è una determinata professionalità, il possedere determinate capacità tecniche, ma è la sua umanità, la sua disponibilità a mettersi in gioco con l’altro per quello che è. L’altro deve percepire che è voluto, non in senso generale, ma davvero è come parte di sé.

Dopo questo, tutto quello che è intelligente fare perché i nostri bambini imparino anche ad andare bene a scuola, a rapportarsi con sicurezza e libertà con gli altri etc. dobbiamo farlo, e in questo senso tutto è utile: dalla terapia psicologica agli interventi di sostegno scolastico, etc.

2. Se c’è una sottolineatura da sempre fatta alle famiglie che accolgono in casa figli non loro è quella che riguarda le famiglie d’origine e il rapporto che poco o tanto deve nascere tra gli adulti.

La realtà di un bambino non è semplicemente la persona che si ha di fronte; la realtà di un ragazzo è suo padre, sua madre, suo fratello, etc, la sua storia e ciò che questa persona ama. Non è affettivamente intero un rapporto che non tenga conto del bambino nella sua totalità.

Si accoglie per amore al destino dell’altro e il bambino deve percepire (e non a parole, ma nei gesti, negli sguardi, nei silenzi, nelle non-reazioni) che la famiglia affidataria non costituisce un ostacolo al proprio rapporto con sua madre e suo padre.

La famiglia d’origine è sempre molto presente in questi bambini e noi non solo non vogliamo farla dimenticar loro, ma desideriamo che per quel bambino sia possibile tenere uniti i suoi genitori, così come sono, con noi che li accogliamo: anzi vogliamo essere il luogo dove per lui sia possibile tenere insieme il dolore della sua storia passata, la fatica del presente e la possibilità di guardare con speranza al futuro.

Ciò è possibile dentro (per) l’esperienza cristiana: non si tratta infatti di tollerare la diversità dei genitori di origine, di sopportare la loro presenza che spesso sembra fare solo male al bambino, ma occorre riconoscere che dietro lo sfacelo che appare c’è sicuramente un punto buono ed è a questo punto buono che dobbiamo aiutare il bambino a guardare e da cui dobbiamo partire per un rapporto vero con lui.

Solo una posizione di fede rende certi che questo punto di bontà, di positività c’è in tutti; magari noi ci impiegheremo anni per riconoscerlo, ma il nostro sguardo è tutto teso e in attesa di vederlo.

3. Viene spesso spontaneo chiedersi, dopo aver iniziato magari per un impeto di generosità l’esperienza dell’accoglienza ed essersi imbattuti in una fatica più grande di quella che si immaginava, chi ce lo avesse fatto fare. In effetti questa domanda, che può sembrare solo l’espressione di uno stato di stanchezza, è la domanda più seria che uno possa farsi di fronte alla fatica dell’accoglienza dell’altro, del diverso.

PER CHI io sono disposto a fare fatica?

PER CHI sacrifico la mia tranquillità, il mio tempo libero, le mie energie?

Se il PER CHI non è rintracciabile nella persona che si accoglie, se non è riconosciuto presente in chi si accoglie, nessun discorso potrà surrogarlo e nessuna generosità personale o collettiva potrà durare nel tempo.

Il PER CHI è decisivo per l’affronto della realtà del minore nella sua totalità.

Alcuni dati statistici della nostra storia
 
Siamo consapevoli che i numeri non esauriscono le questioni, ma senz’altro possono essere d’aiuto per “monitorare” l’andamento di un’esperienza, focalizzare alcuni aspetti, evidenziare alcune tendenze, insomma per capire….

Il Primo grafico che vedete proiettato, si riferisce al n° dei Soci della Fraternità: ve lo mostriamo perché in esso si può seguire la crescita del n° di famiglie che negli anni hanno iniziato l’esperienza dell’affido. Dalle iniziali 3 famiglie l’esperienza si è dilatata fino a coinvolgere 80 famiglie. In questo grafico non sono comprese le famiglie, e sono circa 50, che stanno seguendo un iter formativo in previsione dell’accoglienza. 

Nel Secondo Grafico, appunto come logica conseguenza di quanto illustrato poc’anzi, sono indicati gli inserimenti effettuati nell’anno indicato. Fino ad oggi 28-10-99 sono stati accolti 216 fra minori e ragazze madri. 

Il Terzo grafico mostra come negli anni le richieste di accogliere minori in situazioni di disagio siano state in continuo aumento, e questo si spiega sia per la crescita della nostra presenza sul territorio sia per la positiva collaborazione instaurata con i Servizi Sociali, Asl e Amministrazioni Comunali. Ad oggi la Fraternità ha ricevuto 1002 richieste di Accoglienza, alle quali ha potuto far fronte solo per il 21,5%.

Nel Quarto grafico rileviamo la permanenza media degli accolti in questi 15 anni dell’Associazione “Fraternità” che è di circa 2 anni e 5 mesi.

Nel Quinto grafico vengono indicati i motivi per i quali dal 1984 alla fine del 1998, 131 degli accolti sono stati dimessi dall’Associazione Fraternità: prevale in questo grafico il rientro in famiglia (69 accolti pari al 53%), quindi dovrebbe essere letto come un dato positivo, anche se non possiamo nasconderci che non sempre ciò è l’ottimo, ma questo è un altro problema. Il 9% (12) è andato in adozione, il 10% (14) hanno raggiunto la maggiore età, e cosi via. 

Il Sesto grafico indica i dati che non ci sono, infatti ad oggi siamo assolutamente impossibilitati a definire quale sia stato il risultato della nostra azione sui ragazzi che hanno vissuto l’esperienza dell’affido familiare dopo alcuni anni, né ci risulta dell’esistenza di studi in merito. Riteniamo su questo punto di avere ancora molta strada insieme da fare…….

Progetti “a latere” dell’affido nell’Associazione Fraternità

L’Associazione Fraternità, il cui specifico è l’accoglienza di minori da 0 a 18 anni, ha in questi anni elaborato tre altri progetti ‘a latere’, nati non a tavolino, ma sempre sollecitati dalla realtà e dai bisogni che in essa abbiamo intravisto.

Il primo riguarda il progetto di semi-autonomia per mamme con figli: abbiamo messo a disposizione tre soluzioni abitative nel Centro di Accoglienza a Monte Cremasco per rispondere alle numerose richieste che ci pervenivano di collocazione madri/figli. Si cerca spesso una soluzione più autonoma rispetto alla Comunità propriamente intesa, e nello stesso tempo un ambiente protetto dove le madri possano stare con i propri figli dentro una casa loro, con la piena gestione della stessa, ma con il controllo di un tutor esterno che vigili sull’aspetto di gestione della casa e dei figli e che accompagni nell’acquisizione di quelle capacità educative necessarie alla piena responsabilità.

Il secondo progetto, ancora sperimentale, realizzato con alcune famiglie, riguarda l’accoglienza temporanea di neonati non riconosciuti alla nascita o per i quali si sia aperta una procedura di adottabilità.

Si vuole così offrire fin dai primi giorni di vita un ambiente sereno quale è quello familiare e figure stabili, accoglienti e rassicuranti, nella consapevolezza che poi altri continueranno l’opera iniziata dalle nostre famiglie attraverso l’adozione.

Questa è davvero un’esperienza di grande gratuità.

Il terzo progetto, iniziato nel Giugno 1998, riguarda il Centro di Ascolto e Aiuto alla Famiglia. Tutto il nostro intervento sarebbe mancante se in qualche modo non si facesse carico anche di un’azione ‘preventiva’, di un tentativo, cioè, di accostare la famiglia in difficoltà proprio nella fase di difficoltà o di disagio iniziale, laddove i problemi non sono ancora così acuti e radicati da non offrire alternativa alla separazione e allo smembramento della famiglia stessa, offrendo i necessari supporti e strumenti.

A volte le famiglie necessitano di un luogo dove esporre le proprie difficoltà, chiedere consiglio, affrontare e rispondere a questioni personali e/o familiari, si sentono disorientate, sole e magari sono intimorite dall’idea di frequentare i consultori pubblici.

Il Centro ha scelto di affrontare queste problematiche utilizzando come metodologia quella dell’approccio complessivo ai problemi della famiglia, dove nessun ambito legato alla persona in quanto tale venga trascurato, creando una intesa operativa con altri Enti ed Associazioni specifiche sul territorio.

Rapporti con le istituzioni

Se quando abbiamo iniziato la nostra opera, quindici anni fa, la percezione che quasi sempre avevamo nell’incontro con i Servizi Sociali era quella di una certa diffidenza, o per lo meno di una certa aria interrogativa rispetto alla proposta che eravamo, oggi credo di poter dire di una stima e una collaborazione seria che si è approfondita con molti Servizi Sociali della Regione Lombardia e con molti giudici dei Tribunali dei Minori sia di Milano che di Brescia.

Abbiamo fatto fin dall’inizio la ‘battaglia’ sul riconoscimento del ruolo dell’Associazione di famiglie all’interno dell’applicazione della legge 184, consci delle difficoltà che avremmo incontrato, senza elementi giuridici a sostegno (infatti lontani erano ancora i concetti di sussidiarietà e di associazionismo non profit) ma oggi possiamo dire, e la vostra partecipazione al Convegno ne è la dimostrazione, che passi in avanti sono stati compiuti, ed altri desideriamo compierne.

Alla Conferenza Nazionale sull’Infanzia e sull’Adolescenza tenutasi a Firenze nel Novembre 1998 sempre il Ministro parlando della riforma da avviare a breve citava la necessità di “valorizzare le professionalità sociali; valorizzare il ruolo del non profit e del volontariato, dell’associazionismo delle famiglie”.

Certamente alcuni passi, e cambiamenti sono stati fatti anche grazie alla collaborazione con le istituzioni che per noi sono sempre un interlocutore con cui confrontarsi sulle ragioni di determinate scelte e sull’opportunità o meno di un intervento.

Non avremmo motivo di esserci e di desiderare di esserci sempre di più, se non fossimo certi dell’originalità e della bontà della nostra proposta e nello stesso tempo abbiamo sempre accettato, anzi ricercato, la collaborazione, intesa come verifica pratica della nostra impostazione e della nostra esperienza.

Uno dei punti rimasti più problematici nella nostra esperienza è il rapporto con l’istituzione scolastica. Spesso negli insegnanti prevale o un atteggiamento pieno di compassione pietistica, “poverino”, che favorisce deresponsabilizzazione del bambino per una incentivata autocommiserazione, o un atteggiamento quasi cinico, dove il giudizio dominante sembra essere questo: “intanto non riesce”.

L’uno e l’altro rendono sicuramente più problematico un rapporto così determinante come quello scolastico.

Mantenere, nella complessità delle problematiche che porta un bambino, una posizione realistica e positiva è condizione inevitabile, pur su un terreno impervio, per continuare un cammino educativo.

Ipotesi di intervento futuro

Permettetemi in conclusione di esprimerVi due nostre preoccupazioni che spesso segnano l’azione che stiamo svolgendo.

Problema dell’affido oltre la maggiore età

Ogni volta che si prefigura per i nostri ragazzi il traguardo della maggiore età, emergono difficoltà quando richiediamo, laddove esiste un risultato positivo emerso dal lavoro svolto col ragazzo, il prosieguo amministrativo agli uffici competenti. La nostra richiesta nasce dall’esigenza di poter accompagnare il ragazzo nella sua crescita, fino alla piena maturazione e responsabilità. Non è necessario citare trattati di psico-sociologia per comprendere che oggi più di ieri i ragazzi tendono a ritardare il momento in cui affrontare da soli la quotidianità, uscendo dal contesto familiare. Ancor maggiore è l’angoscia di chi solo nella famiglia affidataria ha un punto di riferimento preciso. Non possono bastare le sole ragioni economiche, che pure comprendiamo perché realisti fino in fondo, per decretare la fine dell’affido e non sempre bastano le buone intenzioni delle famiglie affidatarie. Abbandonare un adolescente a se stesso quando non sia ancora conclusa la delicata fase dell’età evolutiva può compromettere il completo recupero della situazione iniziale di svantaggio con conseguenze gravi per l’individuo e con una ricaduta negativa per l’intera comunità.

Problema degli adolescenti come fascia “critica”

Dopo 15 anni di lavoro, dobbiamo onestamente ammettere le grosse difficoltà riscontrate di fronte alle richieste dei Servizi Sociali di inserimento di adolescenti nelle famiglie a noi associate. La storia di questi ultimi anni ci ha confermato come il ritardo nell’affrontare certe situazioni, o l’eccessiva istituzionalizzazione del minore, a volte pregiudichi qualsiasi possibilità di intervento successivo in famiglia. In questi anni ci siamo resi conto che se da una parte per accogliere ragazzini/e di 13-14 anni occorre sicuramente una certa tipologia di famiglia (intendo una famiglia che abbia già vissuto con figli propri l’impegnativa fase dell’adolescenza), dall’altra dobbiamo dire che spesso non è proprio di una famiglia intesa nel senso classico del termine che questi ragazzini hanno bisogno. In questo senso la soluzione della Comunità Alloggio Familiare è risultata essere una felice risposta in quanto, pur offrendo le figure genitoriali di riferimento, non implica un rapporto così stringente e diretto quale un ragazzo in determinate circostanze non riesce a sostenere.

Don INZOLI Mauro

Presidente Associazione Fraternità

presentazione DELLA legge regionale 

sulla famiglia
La Regione Lombardia ha approvato una legge (a cui la stampa ha dedicato una certa attenzione) che si è auto-prefissata di dare una mano alle famiglie. 

Abbiamo ritenuto opportuno e importante legiferare anche per dare un risarcimento alla famiglia da troppo tempo (così il Consiglio regionale della Lombardia ha ritenuto) sottovalutata, quando non penalizzata da una legislazione spesso avversa e anche da una mentalità che ha pesantemente sotto-stimato il ruolo della famiglia stessa e in alcuni casi è arrivata anche a ridicolizzarla. 

Noi abbiamo inteso rivolgere la nostra legge al soggetto famiglia così come è stato definito dalla Costituzione. C’è stata una  notevole polemica su questo, polemica un po’ strana e un po’ ridicola: forse qualcuno pretendeva che una regione potesse legiferare al di fuori del riferimento alla corte costituzionale. Una delle accuse più pesanti che ci è stata lanciata (chi ha seguito la stampa in questi giorni lo ha visto), è di non aver compreso all’interno dei soggetti che possono fare riferimento  a questa legge le cosiddette famiglie di fatto: peccato che le famiglie di fatto non rientrino all’interno di nessuna legislazione italiana. 

Da questo punto di vista la legge della Lombardia è lontana anni luce dalla legge del Lazio o anche dai recenti provvedimenti raggiunti in Francia. 

Noi, tuttavia, abbiamo ritenuto importante, nel fare riferimento alla famiglia, prendere la Costituzione ma anche le norme definite dal codice civile: quindi possono utilizzare gli interventi previsti anche persone unite tra di loro da vincoli di parentela, di adozione e di affinità. Questo vuol dire che un ragazzo padre o una ragazza madre possono far riferimento alla nostra legge ed usufruire dei servizi previsti.

Io stesso riceverò oggi un’associazione di mamme separate che, leggendo nei giorni scorsi uno dei non informanti articoli della stampa, mi hanno mandato preoccupate un lungo telegramma specificando in fondo: “Il costo di questo telegramma è di L. 95.000. Speriamo di poter reintegrare questo costo attraverso i cambiamenti della legge”. Oggi spiegherò loro di persona che non sarà necessario nessun cambiamento della nostra legge, perché essa fin dall’inizio prevedeva che ai contributi della stessa potessero accedere anche un genitore divorziato, risposato o no, così come ai benefici della nostra legge possono accedere una donna o un uomo che abbiano preso in affido o in adozione un figlio.

 Sottolineo il fatto che, ai fini degli interventi previsti dalla nostra legge, il concepito è considerato componente della famiglia (questo l’abbiamo scritto fin dall’inizio) e che la nostra legge ha  certamente anche l’obbiettivo  di favorire la maternità responsabile e di rimuovere alcuni di quegli ostacoli di natura economica per facilitare la decisione di non ricorrere all’aborto. 

Abbiamo stanziato per questa legge una cifra importante rispetto al bilancio di una regione anche importante come la Lombardia: 110 miliardi, di cui 80 miliardi sul capitolo casa e 30 miliardi della cui destinazione vi parlerò più avanti. 

La parte più importante è la casa: abbiamo ritenuto infatti che uno degli ostacoli più importanti da rimuovere per le famiglie e in particolare per alcuni tipi di famiglie fosse la difficoltà ad avere un alloggio in proprietà adeguato. 

Chi abbiamo privilegiato nell’accesso ai crediti agevolati o a tasso zero e ad altre facilitazioni nell’acquisto di una casa adeguata?

· le giovani coppie (sotto i 35 anni) che quindi, tendenzialmente, cercano una prima casa a volte elemento indispensabile per decidere il matrimonio stesso.

· le famiglie che abbiano almeno tre figli. 

· le famiglie che abbiano a carico un figlio handicappato o un anziano non autosufficiente.

 
I requisiti richiesti per accedere al contributo sono:

· quello di non  essere proprietari di un altro alloggio adeguato (il termine adeguato fa riferimento alla legislazione, quindi con dei criteri ben precisi).

· non percepire cumulativamente un reddito superiore ad 80.000.000 di lire annue. Quindi certamente c’è una considerazione privilegiata per le famiglie con reddito inferiore a questa cifra. 

I requisiti dell’alloggio sono quelli  ovviamente di non essere di lusso, sempre ai sensi della legge vigente, e di non avere una superficie utile superiore ai 95 metri quadri. 

Lo stanziamento degli altri 30 miliardi è destinato a una serie di iniziative che già molte famiglie lombarde mettono in atto. Accanto ad una esperienza di associazionismo familiare di adozione e di affido abbiamo ritenuto opportuno privilegiare tutte quelle esperienze di cosiddetto auto-aiuto, dando il più possibile spazio a esperienze sociali che si auto-organizzano, che si auto-promuovono e che si muovono con una libertà assoluta alla base della società: la nostra è una legge a maglie molto larghe che  vuole valorizzare la creatività sociale.

Abbiamo anche previsto l’istituzione di una Consulta Regionale delle associazioni familiari, che inviteremo a sorvegliare con noi l’attuazione della legge stessa e a dipanare eventuali problemi o a suggerire eventuali modifiche al testo stesso di questa legge che apparissero o si rendessero necessarie col procedere della legge stessa. In questo senso, cerchiamo di dare una mano alla promozione dell’assistenza socio sanitaria a domicilio per anziani non autosufficienti, intendiamo rendere definitiva la sperimentazione che abbiamo compiuto in questi ultimi due anni in tre zone della Regione Lombardia dando alla  famiglia con una anziano non autosufficiente la possibilità di scegliere tra il ricovero in istituto e l’assistenza domiciliare, sostenuta da un assegno mensile tra le seicentomila lire e il milione, a carico della Regione, in favore della famiglia.

Prevediamo di potenziare i servizi di sostegno alla funzione genitoriale, di favorire la promozione di mutuo aiuto e di associazioni familiari in grado di auto-organizzarsi per la risposta ai bisogni delle famiglie associate. Vale anche per questo secondo capitolo il privilegio dato alle famiglie con figli portatori di handicap per l’acquisto di strumenti tecnologicamente avanzati e il sostegno alle  famiglie con anziani non autosufficienti. 

Ci è sembrato anche importante esaltare, all’interno di questa legge, la libertà di scelta della famiglia stessa, per cui la Regione si astiene dal proporre un proprio modello di riferimento ritenendo che la famiglia sia perfettamente in grado di autodeterminarsi e di scegliere da sè il soggetto erogatore del servizio e il luogo dove il servizio possa essere erogato.

I soggetti erogatori potranno essere  sia pubblici che privati purché presenti sul territorio regionale.

Abbiamo anche ritenuto opportuno definire come principio di riferimento il principio di sussidiarietà indicandolo in questi termini: specifichiamo che verranno gestite dall’ente pubblico solo e soltanto le funzioni che non possono più essere adeguatamente svolte dall’autonomia dei privati (intendendo per privati sia i singoli sia le formazioni 

sociali in cui si svolge la loro personalità). Anche questa ci è sembrata una sottolineatura importante da inserire nella nostra legge perché riteniamo che il ruolo più importante delle leggi moderne debba essere di aiutare i soggetti che già sono in grado di sviluppare una propria iniziativa.

Compito dell’istituzione statale o, per quel che ci riguarda, regionale è quello di dare una mano ai soggetti, in questo caso la famiglia, ad aiutare se stessi. 

Il compito delle istituzioni non è quello di sostituirsi all’iniziativa delle famiglie ma di attivarsi laddove la loro iniziativa non riesce o non intende attivarsi. Il principio di sussidiarietà a nostro avviso va declinato in maniera precisa: si dia il primato innanzitutto all’iniziativa dei soggetti sociali, l'istituzione  provveda a dare una mano ai soggetti più deboli.

Queste sono le linee portanti del nostro intervento che mi ha fatto piacere potervi presentare. La Regione, come sempre, è interessata ad ascoltare ulteriori indicazioni e suggerimenti e, soprattutto, chiameremo le associazioni familiari a vigilare con noi sulla realizzazione della legge stessa. Credo che ormai il sostegno alla famiglia e soprattutto ad una famiglia che sappia essere responsabile debba entrare definitivamente nella nostra legislazione e nella nostra mentalità.

Facciamolo assieme.

On. FORMIGONI Roberto

Presidente Regione Lombardia

(Testo non rivisto dal relatore)
IL RUOLO DELLE ASSOCIAZIONI FAMILIARI
NELLA RIFORMA DELLA LEGGE N.184/1983

Come nasce il problema

L’affido familiare ha una storia più lunga della legge 4.5.1983 n.184: come può testimoniare anche la dott.ssa Livia Pomodoro, che all’epoca era giudice tutelare a Milano, esperienze concrete di affido sono state promosse, d’accordo tra i giudici minorili (non solo milanesi) e i servizi sociali, fin dagli ultimi anni ‘60 - primi anni ‘70 e da allora l’argomento è stato oggetto di dibattiti e approfondimenti. Ricordo - perdonate il limite del ricordo personale - la  conferenza mondiale sull’adozione e l’affidamento familiare tenutasi a Milano nel settembre 1971, e il volume sugli affidamenti familiari edito a cura del Centro di difesa e prevenzione sociale nel 1973. La legge 184/83 ha per così dire raccolto e formalizzato qualcosa che nella prassi della tutela dei minori esisteva già - io stessa sono una madre affidataria di una bambina (ora a sua volta mamma) che venne in casa nostra nel 1974.

Oggi abbiamo dunque alle spalle trent’anni di esperienza  da cui deriva la certezza della positività dell’affido per molti bambini, ma anche di una maggiore consapevolezza della difficoltà del compito che si chiede alle famiglie affidatarie e dei rischi che ne possono derivare.

Tale consapevolezza ha mosso gli enti ed i servizi preposti a cercare una più efficiente strumentazione di sostegno e di controllo, ma questo è un tema che esula dai limiti di questo mio intervento. 

Ma ha anche mosso le famiglie affidatarie a cercare nelle solidarietà di rete un aiuto concreto e amicale, che da una parte consentisse la condivisione della concretezza dell’esperienza nella sua peculiarità, dall’altra supportasse, con aiuti anche tecnici, le difficoltà incontrate. E’ stato uno spontaneo movimento di aggregazione, che si riscontra in molte località italiane, in particolare nelle regioni settentrionali dove, di fatto, l’affidamento familiare ha maggiore diffusione.

A partire dalla “storica” ANFAA, sono sorte così molte nuove associazioni di famiglie affidatarie o comunque accoglienti, che presentano differenze anche rilevanti quanto a struttura giuridica, intensità del legame associativo, modalità di rapportarsi di fatto con i servizi sociali e gli enti locali, metodologie operative, ma il cui minimo comune denominatore può essere individuato nell’essere costituite da famiglie affidatarie e nel mirare al sostegno delle stesse.

Sono dunque associazioni familiari in senso stretto (secondo le classificazioni sociologiche), espressione del c.d. privato sociale, che negli anni hanno accumulato un rilevante patrimonio di conoscenze e di cultura della solidarietà, e che spesso hanno conquistato sul campo la stima e il riconoscimento degli “addetti ai lavori”. Eppure, nonostante le attestazioni di stima e la richiesta di collaborazione (per lo più per la soluzione dei casi difficili), le associazioni di famiglie affidatarie si devono sempre muovere nel limbo dei soggetti che non hanno un ruolo preciso e definito, che esistono e contano solo ed in quanto richiesti dal servizio sociale di turno.

E’ da questa constatazione, e per rimuovere quella che ci sembra un’incongruenza, che nasce questo mio intervento.

Perché ha senso introdurre la questione in sede di riforma della legislazione nazionale

Come è noto, la riforma della distribuzione delle competenze tra stato, regioni ed enti locali di cui alla legge 15.3.1997 n.59 (c.d. legge Bassanini 1) e al d.lgs. 31.3.1998 n.112 attribuisce agli enti locali - regioni, provincie, comuni - la competenza in materia di servizi sociali (per “sottrazione” dall’art.1 l.59/1997, espressamente dall’art.131 del d.lgs. 112/1998); sul punto, del resto, seppur con terminologia oggi desueta (“beneficenza pubblica”), già l’art.117 1° comma della Costituzione prevedeva la competenza regionale sia di normazione che di amministrazione, e la materia era stata rimessa ai livelli locali fin dalla riforma del 1975 (legge delega n.382; d.P.R. n.616/1977). 

Ciò nonostante riteniamo che il problema del ruolo delle associazioni familiari nel procedimento d’affido vada posto in sede di riforma della legislazione statale.

L’istituto dell’affidamento familiare non può infatti ridursi a intervento di servizio sociale, anche se indubbiamente comporta anche un intervento di servizio sociale, e se il suo scopo può ben essere ricompreso nell’esigenza di prevenire, eliminare o ridurre le condizioni di disagio familiare o personale (cfr. art. 1 della p.d.l. nn. 332-354 ss. alla Camera dei deputati, c.d. legge quadro sui servizi sociali). L’affidamento incide infatti sui rapporti familiari sostanziali, e quindi su diritti personalissimi del bambino, dei suoi genitori, anche della famiglia affidataria; incide a livello di diritto di famiglia, né più né meno dell’adozione, cui pure il legislatore ha assegnato uno scopo solidaristico (dare una famiglia ai bambini che non l’hanno). Come tale richiede un intervento normativo di livello superiore, statale e uniforme per tutto il territorio.

Rimane poi comunque compito dello stato (art.129 d.lgs. n.112/98) determinare “i principi e gli obiettivi della politica sociale” e “i criteri generali per la programmazione della rete degli interventi di integrazione sociale da attuare a livello locale”, e il problema del ruolo delle associazioni familiari appare essere appunto una questione di principio da risolvere a livello nazionale.

Presupposto logico: la qualificazione del ruolo della famiglia affidataria e della natura del compito che le si assegna

Credo sia importante, a questo punto, cercare di mettere a fuoco cosa si intenda per famiglia affi-dataria, quale ruolo e quale compito le si assegni.

Ci si deve chiedere, infatti, perché, per i bambini che non possono restare con i loro genitori, la legge privilegi una famiglia rispetto a istituzioni educative più competenti, più strumentate e più controllabili, e perché ciò costituisca un principio cui tutti gli addetti ai lavori dichiarino di attenersi; quale sia il proprium della famiglia che la rende “il meglio possibile” per un bambino che deve lasciare la sua casa e i suoi genitori; che cosa abiliti una famiglia ad accogliere un bambino che non è originariamente “suo”.

Il tema meriterebbe un approfondimento che supera i limiti del mio intervento; dovendo saltare alle conclusioni, mi sento di sottolineare la originaria e naturale attitudine della famiglia - quale comunità di affetti prima che di interessi, fondata proprio sulla reciproca accoglienza dei coniugi e sull’accoglienza dei figli da parte dei genitori - di farsi carico delle esigenze di crescita - fisica, affettiva, intellettuale, culturale, sociale - delle nuove generazioni. La famiglia è infatti il soggetto che permette il costituirsi e il consolidarsi dell’indentità personale e sociale; non c’è genitorialità effettiva senza famiglia, che è un luogo e un fattore di educazione.

Credo che l’opzione del legislatore derivi dal riconoscimento di questa soggettività originaria della famiglia, e della sua originaria attitudine ad accogliere, a farsi carico di un bisogno incontrato; non si tratta di saper risolvere problemi difficili, ma di voler accogliere un “diverso”, con tutti i problemi che può avere.

Da qui una forte sottolineatura della soggettività e dell’autonomia (che non vuol dire anarchia) della famiglia, che è risorsa positiva proprio in quanto famiglia e che sarebbe diminuita e non potenziata ove resa “servizio”, omologata all’operatore.

Parlare di originaria attitudine ad accogliere non vuol dire che tutte le famiglie debbano o possano accogliere un bambino in affido, perché le situazioni e le circostanze sono tante e diverse: ma vuol dire che l’affidamento chiede la disponibilità di famiglie normali, che abitano in case normali, con situazioni lavorative normali, che sono disposte magari a un affido solo. 

Ciò non esclude l’utilità e, direi, l’esemplarità di famiglie “speciali” che nell’accoglienza di minori trovino una loro specifica espressione (ad es. accoglienze plurime sia contemporanee che successive, madri che hanno scelto di non lavorare fuori casa per dedicarsi alla famiglia così allargata): ma ciò non deve diventare più o meno consciamente l’unico modello della famiglia affidataria, perché sarebbe un’operazione riduttiva della potenzialità culturale solidaristica dell’affidamento, e nel contempo un primo, pericoloso passo per rendere le famiglie “servizio” subordinato all’ente pubblico anziché soggetto originario e responsabile di un gesto di accoglienza.

Mi pare che, al di là delle affermazioni di principio della legge n.184/1983 (riportate se non enfatizzate dalle proposte di riforma che ho avuto modo di leggere), che assolutizzano il ruolo della famiglia, e nonostante le verbalizzate proteste di adesione a tale modello, in realtà tra gli addetti ai lavori vada facendosi strada un’ipotesi che, in nome di un’esigenza di efficacia, ultimamente rischia di minare l’identità della famiglia come tale. 

Sento infatti parlare della famiglia affidataria come di famiglia “specializzata” o da specializzare: percorsi formativi obbligatori, gruppi di sostegno altrettanto obbligatori, il tentativo di creare una banca dati di famiglie disponibili e idonee, una rigida gestione della valutazione della famiglia che si offre in modo da sganciarla per principio dal caso concreto che ha eventualmente mobilitato la famiglia stessa. 

E’ una strada che sembra garantire di più l’ente pubblico; è la via percorsa da vari paesi europei, ad esempio la Francia (che professionalizza la madre: assistante maternelle), l’Inghilterra e la Svezia. Anche nel campo del volontariato molte voci sono in questo senso: si rivendica la qualifica di operatore sociale, una professionalità riconosciuta e retribuita.

Il rischio peraltro è che, per questa strada, si perdano due valori che mi sembrano essenziali nella concezione italiana dell’affido (concezione che, una volta tanto, mi pare tanto più profondamente umana degli omologhi modelli stranieri): la natura stessa del soggetto famiglia e la diffusione di una cultura popolare di solidarietà sociale, che sa farsi carico del bisogno che incontra.

Sottolineando la specializzazione, la famiglia è sempre più spinta a rendersi “capace di” risolvere i problemi dei bambini affidati, cioè è spinta verso una logica di efficienza, di resa, di competenza. Siffatta evoluzione in genere sembra garantire di più l’ente pubblico, ma non tanto per i maggiori strumenti che si suppongono offerti alle famiglie affidatarie, quanto perché rende le famiglie servizio, e quindi entità più assimilabile e più controllabile. 

Si rischia però di perdere l’essenziale natura della famiglia, che si gioca sull’accoglienza e sulla condivisione anzichè sulla competenza (se non la radicale “competenza dell’umano”).

Mi si consenta poi rilevare che, nel valorizzare il soggetto famiglia, la legge 184/1983 è in un certo senso isolata nell’attuale panorama culturale e legislativo, dove - dalla scuola alla sanità - le persone sono per lo più individui, e la comunità familiare sottovalutata: non vorrei che sotto la concezione della famiglia specializzata scorresse in realtà una vena antifamilista.

Funzione di sostegno e di rafforzamento dell’identità familiare da parte delle associazioni

La sopra esposta alternativa ha immediati riflessi sulla concezione del ruolo delle associazioni familiari.

E’ evidente che una concezione professionalizzata della famiglia affidataria porta a una forma organizzativa forte, che rinforzi ed esalti appunto la specializzazione, e si ponga come intermediario o addirittura interlocutore forte di fronte all’ente pubblico. Dal punto di vista dell’efficienza a corto raggio, delle garanzie richieste dall’ente pubblico, ciò può sembrare un passo in avanti; in realtà rischia di andare oltre la valorizzazione della famiglia e di finire in qualcosa che, al di là dei modelli organizzativi, assomiglia molto a un’istituzione.

Il rischio, neanche tanto remoto, è infatti che l’associazione diventi il “soggetto” responsabile dell’affido, e che le famiglie siano ridotte a supporto strumentale: col che si farebbe sempre più labile la differenza con le comunità alloggio, e sempre meno possibile la relazione “di appartenenza” con la famiglia affidataria. Ricordo, come esempio sintetico, la situazione di un bambino che a scuola era individuato come “quello della Tenda di Cristo”, in quanto ospitato appunto da una famiglia facente parte della suddetta associazione.

Partendo dalla soggettività originaria della famiglia e dalla sua strutturale capacità di accoglienza, il ruolo dell’associazione si evidenzia come importantissimo aiuto a sostenere e rafforzare tale soggettività. Senza sostituirsi alle famiglie, ma sorreggendole e affiancandole, sempre su richiesta, svolgendo cioè un compito di sostegno, di consiglio, di offerta di aiuto, e non di sovrapposizione o di direzione, salvando cioè sempre la responsabilità diretta della famiglia.

Tale aiuto può essere a vari livelli: di formazione permanente, di sostegno anche specialistico, di affiancamento nel rapporto con il servizio pubblico anche nel suo aspetto burocratico, di erogazione di servizi per la famiglia e per il bambino. Tra questi ultimi ricordo, come esempi non esaustivi, l’aiuto nel doposcuola e nello studio, l’organizzazione di momenti ricreativi, l’offerta di sostegni educativi temporanei.

Rapporti tra l’Associazione e l’Ente Pubblico

L’ente pubblico, nell’affido così come disciplinato dalla legge n.184/1983 (e nei progetti di modifica all’esame del Parlamento), è detentore del potere di disporre l’affido - ove non disposto direttamente dall’autorità giudiziaria - e di controllarne l’andamento. E’ un potere conferito per il raggiungimento di uno scopo di pubblico interesse, ossia la tutela di soggetti deboli quali sono i bambini da affidare o affidati.

Il fatto è che questa tutela non può essere concretizzata dall’ente da solo, ma richiede strutturalmente la collaborazione delle famiglie: se è vero che una famiglia non può fare un affido senza l’assistente sociale, è ancora più vero che l’assistente sociale, senza famiglie, non realizza nessun affido.

Questa lapalissiana osservazione dovrebbe rendere almeno tendenzialmente paritari i rapporti tra l’ente locale - servizio sociale - e le famiglie affidatarie; in linea meramente teorica, la suddetta necessaria sinergia dovrebbe essere tesa a un identico fine, ossia cercare di garantire al bambino un ambiente familiare adatto alla sua crescita “al meglio”, e ciò attraverso una collaborazione dialogica e reciprocamente rispettosa.

In realtà, non sempre è così. Si constatano non di rado divergenze di vedute e di ipotesi metodologiche educative, e varie volte le famiglie hanno percepito il potere dell’operatore pubblico come qualcosa di “contro” la propria autonomia, qualcosa a cui sono subordinati. Credo che ciò derivi, in molti casi, da disinformazione delle famiglie: poca consapevolezza della propria soggettività e disinformazione circa il ruolo dell’ente pubblico nei suoi contenuti e nei suoi limiti; qualche volta potrebbe essere anche un problema di immaturità professionale dell’operatore, ovvero di difficoltà al dialogo della famiglia.

Quale che sia la causa, in tali situazioni un ruolo dell’associazione di accompagnamento (ove richiesta dalla famiglia) e di mediazione sarebbe molto positivo; così come sarebbe positiva una possibilità di affian-camento della famiglia (sempre su sua richiesta) fin dai primi contatti con l’ente pubblico, e una partecipazione dell’associazione alla stessa formulazione del progetto d’affido iniziale e alla sua periodica revisione. Ricordo quella che storicamente è stata la funzione dei patronati dei primi anni 50 nel campo della previdenza sociale: un supporto al lavoratore che doveva rappor-tarsi alla complessa macchina dell’ente previdenziale. Così l’associazione, su richiesta della famiglia, potrebbe entrare nel patto d’affido; ciò rafforzerebbe le famiglie che, una per una, sono a volte disarmate e in balia dell’ente pubblico che si presenta come detentore di un potere, ma aiuterebbe anche l’ente pubblico rendendo più chiari e spediti i rapporti e più efficiente l’azione.

Ancora, chiediamo sia riconosciuta e valorizzata l’attività di sostegno e di formazione permanente posta in essere dalla maggior parte delle associazioni di famiglie affidatarie.

Infine, ove la famiglia scelga di avvalersi dei servizi concreti forniti da un’associazione e lo dichiari, che tale scelta venga non solo permessa (cfr. i gruppi affidi comunali “obbligatori”!!) ma anche sostenuta, eventualmente convenzionando l’associazione con l’ente pubblico per il costo dei servizi stessi.

Per concludere.

Chiedere un riconoscimento delle associazioni di famiglie affidatarie nell’ambito del procedimento d’affido è a nostro giudizio un’applicazione del principio di sussidiarietà, inteso non solo in senso istituzionale verticale - nella scaletta stato/regioni/ provincie/comuni - ma nella sua essenza di valorizzazione delle risorse effettivamente esistenti nella società per l’assolvimento di compiti anche di rilevanza sociale.

Cito, a tal proposito, l’art.4 della legge n.59/97 (Bassanini), che tra i vari principi cui deve ispirarsi il decentramento, indica il principio di sussidiarietà (l’attribuzione dei compiti alle “autorità territo-rialmente e funzionalmente più vicina ai cittadini interessati”) “anche al fine di favorire l’assolvimento di funzioni e di compiti di rilevanza sociale da parte delle famiglie, associazioni e comunità”.

Così, l’art. 16 della p.d.l. 332-354 (c.d. legge quadro sui servizi sociali): “gli operatori coinvolgono e responsabilizzano le persone e le famiglie nell’ambito dell’organizzazione dei servizi”.

Chiediamo che questa valorizzazione delle associazioni di famiglie affidatarie sia un effettivo, democratico riconoscimento della funzione del privato sociale, e non mascheri operazioni di controllo ultimamente stataliste: per questo siamo fermamente contrari all’introduzione di meccanismi di accreditamento o di albi speciali: le associazioni vanno riconosciute in quanto ci sono, funzionano e sono di aiuto alle famiglie affidatarie, a prescindere dall’etichetta formale. 

In questo è la vera novità di quanto chiediamo. 

Credo sia evidente, da quanto fin qui detto, che quello che ci sta a cuore non coincide con l’iscrizione all’albo regionale del volontariato (e neanche con l’introduzione dell’albo nazionale delle associazioni di promozione sociale di cui alla p.d.l. nn.159-285 ss.): non ci interessa una “cittadinanza” che derivi da una schedatura formale ma un’effettiva legittimazione nel concreto delle singole procedure di affidamento. 

Riassumendo in sintesi

· affermiamo che:

· la famiglia come tale è il soggetto educativo originario dell’affido;

· chiediamo che: 

· sia prevista normativamente la possibilità per la famiglia che lo voglia di farsi supportare da una associazione di famiglie affidatarie

· su richiesta della famiglia, l’associazione possa entrare nel “patto di affido”

· i servizi forniti dall’associazione siano riconosciuti e ci sia un contributo per quest’attività che è funzionale alla buona riuscita dell’affidamento

· non si renda necessaria alcuna registrazione o accreditamento dell’associazione.

Dott.ssa VANONI DE CARLI Alda

Presidente Associazione Famiglie per l’accoglienza

presentazione delle proposte di modifica alla legge 184

Vi ringrazio moltissimo per avermi invitata a questo incontro su un tema che mi sta molto a cuore, quale è l’affido familiare e, soprattutto di avermi dato l’opportunità di conoscere più da vicino l’esperienza della vostra Associazione. Voglio quindi dire a don Mauro grazie per la sua relazione e per i contributi che contiene ma, soprattutto, grazie per questa vostra esperienza che mi fa toccare con mano come quello che noi chiamiamo Non Profit, la realtà del volontariato, dell’associazionismo, sia una realtà preziosissima per il nostro Paese.

Prima di intervenire sul disegno di legge di riforma dell’adozione che è all’attenzione del Parlamento e che, voglio sottolineare, è un disegno di legge d’iniziativa parlamentare, voglio esprimere la mia profonda convinzione rispetto all’importanza che ha l’affido familiare. 

Nel 1997 dopo la prima conferenza sull’affido familiare che tenemmo a Reggio Calabria promuovemmo come dipartimento una campagna di sostegno e valorizzazione dell’affido familiare con questo slogan :”Affido familiare: un’opportunità in più di crescere, una opportunità in più per vivere”. Ci interessava mettere in risalto l’aspetto di reciprocità che l’esperienza dell’affido familiare ha e, mi sembra di ritrovare nelle relazioni che ho sentito stamattina, soprattutto nella sottolineatura del concetto di accoglienza espresso nella relazione di don Mauro, questo dato della reciprocità di un’accoglienza, che viene fatta in nome dell’amore per l’altro, ma consapevole anche che la presa in carico dell’altro non è soltanto un dover essere ma è un modo di essere persona, di essere famiglia in questa nostra società, in questo nostro tempo, che è il modo di essere persone libere in questa nostra società, in questo nostro tempo.

Innanzitutto sono convinta che questa parte dell’esperienza contenuta nella nostra legislazione, vada sostenuta, incentivata, perché è vero, come è stato detto, che l’esperienza dell’accoglienza, dell’essere amato, è un aspetto profondamente ed essenzialmente umano. Se non c’è questo non c’è possibilità di formazione per la persona, non c’è possibilità di esercizio della libertà individuale. Credo che autonomia, libertà e nello stesso tempo accoglienza, presa in carico dell’altro, dono, siano aspetti inscindibili e debbano diventare ed essere considerati aspetti inscindibili della nostra esperienza, sia individuale che sociale. Penso che l’affido familiare non debba essere facilmente esaltato ma, debba essere profondamente compreso e sostenuto perché è un’esperienza difficile di donazione e di amore. 

Credo che quest’esperienza debba essere sostenuta anche sul piano culturale oltre che sul piano pratico perché a mio modo di vedere (ma mi pare coincida proprio con quanto ascoltato) essa è una delle espressioni più significative del rapporto adulti-bambini, in quanto esprime in modo molto netto il superamento di quella concezione  proprietaria che ancora esiste nel rapporto adulti-bambini e perché mette in gioco quello che deve essere un aspetto sempre più incentivato della nostra società, quello che qualcuno chiama promuovere una genitorialità diffusa. E’necessario promuovere una capacità educativa degli adulti che non deve essere esercitata solo nei confronti del proprio figlio, del proprio bambino ma deve esercitarsi nei confronti degli altri partendo dal riconoscimento che ciascuno di noi è figlio e che ciascuno di noi ha avuto il dono dell’esperienza genitoriale anche quando magari non decide di essere lui stesso genitore, ma può esserlo in modo più ampio attraverso l’aiuto e la presa in carico di un’altra persona. 

Ciò che voglio dirvi e comunicarvi è la condivisione profonda dell’impegno per l’esperienza dell’affido familiare che considero davvero un’esperienza eccellente di accoglienza, di presa in carico dell’altro e di modo di essere persona e famiglia in questo nostro tempo ed in questa nostra società, sapendo che è un’esperienza dura che non deve essere patrimonio solo di famiglie eccezionali anche se questa prova d’amore ha un elemento d’eccezionalità che va riconosciuto pur nella sua normalità e proprio per questo sostenuto. 

I dati ci dicono che là dove ci sono famiglie informate sull’esperienza dell’affido familiare, aiutate e sostenute ci sono poi anche famiglie che diventano disponibili nei confronti dell’affido familiare: dunque è vero che le istituzioni hanno una grande responsabilità nei confronti di quello che è un articolo della legge dello Stato, e l’applicarlo vuole dire creare le condizioni culturali e sociali perché tutte le famiglie siano informate di questa possibilità e siano sostenute, sia sul piano formativo-culturale-relazionale che sul piano economico e sociale di questa opportunità.

Prima di fare il punto su alcune questioni suggerite dalle relazioni di Don Mauro e da quella della Sig.ra Vanoni, vorrei ricordarvi le iniziative e le cose fatte a sostegno dell’affido familiare.

Innanzitutto abbiamo promosso una ricerca sulla presenza dei bambini in istituto e ci è parso doveroso, con una politica di deistituzionalizzazione, creare da una parte le opportunità positive alternative agli istituti e dall’altra avere anche una conoscenza di questa realtà. Per questo il Centro Nazionale di Firenze con la collaborazione delle Regioni, dell’ISTAT e degli Enti Locali ha fatto un censimento da cui emerge un dato tutto sommato positivo rispetto alle cifre che sono sempre circolate sui bambini in istituto, si parlava di 40.000 bambini, mentre questa ricerca aggiornata parla di 16.000 bambini in istituto. Dallo studio emergono altri dati come la fascia di età e la concentrazione geografica: i bambini da 0 a 6 anni sono pari al 14%, quelli dai 7 anni ai 14 sono pari al 54% e quelli dai 15 ai 18 anni sono pari al 32%, emerge quindi il problema dei ragazzi adolescenti così come l’altro dato che emerge è la concentrazione dei bambini in istituto soprattutto nella realtà del mezzogiorno.

Dalla conferenza che abbiamo fatto a Reggio Calabria era nata l’esigenza di una conoscenza puntuale, di un monitoraggio attento di questo fenomeno, da cui è scaturita la ricerca di cui vi ha parlato la Dott.ssa Rosso. Da questa ricerca non vogliamo derivare soltanto una conoscenza puntuale ma anche degli indirizzi operativi. Per portarla avanti la Dott.ssa Rosso chiede una collaborazione da parte delle amministrazioni per avere i dati e poterli quindi elaborare.

L’altro punto su cui ci siamo impegnati è la legge 285, dove abbiamo espressamente voluto prevedere, tra le azioni principali il potenziamento e il sostegno dell’affido familiare per quel che compete gli Enti Locali, precisando che questo sostegno e questo incentivo debba avvenire attraverso l’azione di formazione, di informazione, di sostegno economico e sociale. 

Credo però che l’azione di sostegno all’affido familiare debba avvenire in un duplice contesto: da un lato dentro una politica di promozione dei servizi alla persona che siano sempre di più servizi integrati, che vedano sempre di più un forte dialogo tra il pubblico e il privato sociale (questo richiamo che faceva Don Mauro è sicuramente un fatto importante di questo nostro momento, è un fatto di crescita): l’altro contesto fondamentale è quello della politica per la famiglia. 

Il sostegno all’affido familiare può essere forte ed efficace se si inserisce dentro un sostegno alla famiglia e credo quindi sia importante portare avanti anche politiche concrete; noi abbiamo scelto un mix di politiche, dai sostegni monetari ai servizi che si facciano carico della normalità della vita delle famiglie e non intervengano soltanto sul disagio e politiche che aiutino il rapporto tra il tempo di lavoro e il tempo della famiglia. Spero che il Parlamento approvi rapidamente a questo proposito il disegno di legge che parla proprio di sostegno alla maternità, alla paternità e alla conciliazione tra vita lavorativa e vita familiare prevedendo un esplicito ruolo della famiglia e un’assunzione di responsabilità nei confronti dei figli da parte delle madri e dei padri. 

Voglio inoltre richiamarvi l’articolo 16 della legge quadro sull’assistenza e le politiche sociali a cui ha fatto riferimento la Dott.ssa Vanoni, perché esso è un esempio di come sulle politiche familiari ci possa essere dialogo. E su un punto mi sono ostinata: ci può essere dialogo se si scelgono anche approcci concreti. 

Noi abbiamo previsto delle cose importanti perché si parla di famiglie come soggetti attivi delle politiche sociali, di famiglie concepite non solo come destinatarie di interventi ma come risorsa, si parla di funzione educativa delle famiglie, di cooperazione, mutuo aiuto, associazionismo delle famiglie. 

Faccio questo richiamo perché mi pronuncerò su quanto proposto da voi in questa sede sul riconoscimento della legge di riforma dell’adozione, dell’associazionismo delle famiglie nell’ambito del progetto dell’affido. Insieme e anche grazie a voi abbiamo fatto una strada per cui oggi diventa normale parlare di mutuo aiuto e riconoscimento anche dell’associazionismo fra famiglie, su questo punto ho avuto modo di riflettere in più occasioni, proprio sulla valutazione dell’efficacia dei servizi, di come può essere utile e quali sono le strategie più efficaci per prevenire le varie forme di disagio e le riflessioni conducevano proprio a questo punto: l’importanza di superare una cultura privatistica delle famiglie, il loro isolamento, favorire la cooperazione, il mutuo aiuto e anche l’associazionismo; questo come un dato di qualità delle politiche sociali oltre che delle politiche familiari.

Ritengo che questi due contesti, servizi integrati e politica per la famiglia siano essenziali per dare un vero sostegno, un vero potenziamento all’affido familiare; non posso non dire a questo proposito la mia speranza che la legge quadro sull’assistenza trovi luce in Parlamento perché ormai sono tre anni che stiamo lavorando e raccogliendo il contributo di molti e nella legge finanziaria abbiamo previsto anche le risorse adeguate per questo. Noi abbiamo bisogno che da parte degli enti locali ci siano degli ulteriori passi in avanti (ad esempio la necessità che ciascuna regione si doti di un’anagrafe dei minori lontani dalla famiglia, che ci sia una presa in carico delle situazioni anche più problematiche di bambini, ragazzi, adolescenti, come per esempio i portatori di handicap o i ragazzi già più in tarda età come veniva richiamato). 

Così come pensiamo sia importante definire una normativa nazionale o un atto di indirizzo e coordinamento tra Stato e Regioni per quanto riguarda la tipologia della comunità di accoglienza e gli standard relativi, per evitare che poi questi servizi, queste comunità, siano dei piccoli istituti. Ci sembra importante il tema della qualità dei servizi per i minori e quindi delle tipologie di servizio che possono essere più efficaci per aiutare l’esperienza dell’affido.

Per stare al disegno di legge che è in discussione in Parlamento, c’è un disegno di legge unificato presentato dal senatore Callegaro che introduce alcuni elementi che credo siano destinati a migliorare la relazione tra bambino e genitori adottivi, quali: il ricorso ai servizi socio-assistenziali nelle indagini su chi si rende disponibile all’adozione, l’introduzione dell’idoneità affettiva come parametro per valutare tale idoneità, la maggior chiarezza anche per i genitori del bambino con migliori capacità di ricorso nella valutazione dell’effettivo stato di abbandono, la non dispersione dei fratelli nell’adozione, la possibilità per l’adottato divenuto maggiorenne di accedere alle informazioni sulla sua origine. 

Su alcuni punti ho invece alcune perplessità che ho fatto pervenire allo stesso relatore e riguardano proprio il modo con cui viene regolamentato l’affido familiare; mi pare che nella sostanza però del disegno di legge l’istituto dell’affido familiare venga fortemente riconosciuto e valorizzato. 

Come sapete nella legge al di là dell’affido familiare si prevedono alcuni interventi che sono anche controversi per quanto riguarda la legge sull’adozione, c’è un punto che personalmente condivido anche se è motivo di discussione cioè quello riguardante l’età tra bambini adottati e genitori (il testo di legge unificato prevede il principio dell’innalzamento a 45 anni di età degli adottanti). 

Ritengo sia fondamentale che il disegno di legge in esame, che modifica alcuni aspetti della legge 184, sia in conformità con la nuova legge sulle adozioni internazionali il cui regolamento attuativo è stato predisposto da noi da parecchio tempo e sulla quale abbiamo avuto alcune osservazioni da parte della Corte Dei Conti che spero possano essere risolte in modo rapido e definitivo perché c’è bisogno che la commissione sulle adozioni internazionali entri finalmente in vigore. Penso che la legge 184 sia una delle leggi migliori che noi abbiamo, che sia una legge importante perchè riconosce il ruolo della famiglia e riconosce in modo così esplicito i diritti del bambino e il fatto che si debba operare per dare una famiglia al bambino e non viceversa. 

Credo che gli interventi rispetto a questa legge non debbano modificare il suo impianto ma lo debbano aggiornare rispetto ai problemi applicativi che la legge ha comportato e l’aggiornino anche rispetto alle novità intervenute all’interno della vita della nostra società; mi pare importante che venga riconosciuto e valorizzato nella legge stessa il ruolo dell’affido familiare.

La questione che è stata qui posta, sul riconoscimento in sede legislativa del ruolo delle Associazioni delle Famiglie nell’ambito di quello che viene chiamato patto di affido, è un punto rilevante, importante, che io personalmente condivido proprio nei termini in cui è stato posto.

Nella relazione di Don Mauro sono state descritte le situazioni concrete che rendono utile questa presenza plurale delle famiglie, ed è a partire da questa esperienza concreta che voi avete maturato dell’affido familiare che è utile al legislatore prendere in considerazione la proposta che voi fate. 

Mi sembra che il vostro suggerimento vada nella direzione stessa della legge 184 che prevede che l’affido familiare faccia capo alle famiglie e che esse abbiano un ruolo forte seppur sostenuto dall’intervento dei Servizi Sociali negli interventi di tipo educativo, quindi riconoscendo un ruolo alle famiglie stesse. Io esprimo da parte mia una condivisione che nasce da un percorso, da una osservazione sul campo, non solo dell’esperienza dell’affido ma anche da una valutazione di quanto sia importante, nella gestione normale dei servizi, prevedere un ruolo attivo delle famiglie.

Perciò dichiaro questa condivisione e disponibilità a farmi mediatrice non essendo relatrice della legge: il ruolo del governo di fronte a leggi di iniziativa parlamentare, come quella dell’adozione, è certo di indirizzo ma anche molto di ascolto, della dinamica e della dialettica parlamentare.

Ciò non toglie che il governo possa avere un ruolo di proposta, di stimolo, soprattutto in questo caso in cui si tratta di una questione che attiene molto alla politica familiare e molto al modo di intendere il rapporto tra famiglia e servizio alla persona.

C’è un punto di cui parlava la Dott.ssa Vanoni che riguarda il ruolo Stato e Non Profit, cioè la richiesta di uno Stato non invasivo, intrusivo, ma di leggi che valorizzino il Non Profit, l’associazionismo e il volontariato davvero. L’esperienza applicativa di alcune leggi come la 266 ci dice che su questo tema è utile fare una riflessione: sicuramente al volontariato servono leggi di sostegno, di promozione, leggi di responsabilizzazione, non leggi intrusive che frappongono molti ostacoli. Il punto che insieme dobbiamo vedere è come contemperare il valore dell’iniziativa privata e dall’altro la garanzia per quanto riguarda il cittadino di poter venire incontro a realtà di cui è possibile fidarsi. Come risolvere questo ? 

E’ l’equilibrio che dobbiamo trovare insieme, certamente soprattutto lo Stato deve farsi garante di questo equilibrio, di non intrusività e nello stesso tempo garantire ciascun cittadino, ciascuna famiglia. Io credo sia un passo in avanti che si deve fare più in generale sul rapporto tra Stato, volontariato e Non Profit. 

Voglio citare un esempio di maturità del volontariato  che ho avuto in questi giorni: di fronte alle polemiche e all’ombra di discredito gettata in modo generico e generalizzato sul volontariato (penso alle polemiche in seguito alla vicenda del Kossovo) le realtà più significative del Non Profit e del volontariato hanno consegnato alle istituzioni una carta che contiene un codice di autoregolamentazione sul come gestire tutto il tema donazioni e di raccolta di fondi. 

E’ un piccolo esempio per dimostrare che il problema della non intrusività dello Stato e delle garanzie date ai cittadini sulla qualità della propria esperienza, possa essere risolto positivamente attraverso il reciproco riconoscimento e la reciproca assunzione di responsabilità.

On. TURCO Livia

Ministro per la Solidarietà Sociale

(Testo non rivisto dal relatore)
l’associazione di famiglie, ambito privilegiato di applicazione del principio di sussidiarietà
Non volendo ripetere gli argomenti già trattati vi dirò tre cose di ordine generale:

· La prima questione è che la famiglia deve rimanere la famiglia, fatta da un uomo e da una donna che si mettono insieme e che hanno dei figli. Mi sembra che questa cosa sia così poco scontata che il primo attacco che subirà nasce dall’idea che la famiglia sia qualunque cosa che si mette insieme in qualunque modo. 

Se questo va avanti, l’idea di affidare un bambino a questa qualunque cosa che si mette insieme in qualunque modo, qualunque sia il sesso e il tipo di aggregazione che nasca, vuole dire che è meglio non affidare i bambini a nessuno e lasciarli per strada perché almeno non corrano il rischio di avere turbe psichiche che nascono da quelli a cui sono affidati. Chiaramente non è in discussione nelle leggi di adesso ma è un discorso di lungo periodo, perché bisogna dire che l’ideologia che sta dietro a due persone che si mettono insieme può essere diversissima, non è necessario che sia il vincolo del matrimonio cristiano, c’è nell’ordinamento civile un mettersi insieme che è garantito dallo Stato. 

Questo fattore fondamentale dell’ordine naturale non può essere disatteso e questo invece mi sembra il primo punto grave da difendere perché proprio a livello delle istituzioni più larghe quali il Parlamento Europeo è il punto che verrà messo in discussione e ha a che fare con il tema di oggi perché io affido qualcuno ad una aggregazione che chiamo famiglia se è in questo modo; se allargo la definizione di famiglia ad altro allora vale quello che ho detto. In questo senso parlando invece di famiglia c’è da dire che sia il Presidente Ciampi nel discorso di insediamento ha detto che gli articoli 29, 30 e 31 della Costituzione che riconoscono il ruolo originale della famiglia come società naturale fondata sul matrimonio non hanno ancora trovato un pieno compimento, a livello legislativo; cioè il Presidente Ciampi ha detto che in un paese tendenzialmente cattolico come tradizione e governato da partiti cattolici in gran parte a lungo periodo, non è stato attuato un principio a livello civile, la qual cosa ci fa dire anche che fidiamo in persone come il Ministro Livia Turco, che ha una provenienza diversa, per attuare quello che avrebbero dovuto fare persone più sensibili  dal punto di vista culturale sul piano teorico a questo. Noi speriamo molto in questa differenza culturale che attua un principio che i cattolici non sono riusciti ad attuare. Però diciamo anche che non è stato attuato e questo è un giudizio pesante su tutto un periodo di storia che doveva portare almeno a questo risultato. 

In questo senso io approfitto anche per dire la sintonia culturale che ci avvicina al Ministro Turco perché su molti punti noi (anche partendo da punti di vista culturali diversi) vediamo la possibilità che qualcosa di quello che ha detto il Presidente Ciampi venga attuato. D’altra parte questo coincide con quello che dice il Papa che ha ripreso l’idea del senso della famiglia come profondamente radicato nel popolo italiano e l’ha ridefinita ponendo in chiaro che la crisi che attraversa la possibilità di educazione nel nostro popolo ha a che fare con la crisi della famiglia e anche con la crisi di ciò che può sul piano legislativo essere contro la famiglia. Noi vogliamo tutelare la famiglia in qualunque modo, innanzitutto come definizione e quindi come legislazione.

· Il secondo punto che voglio trattare prima di entrare nella questione dell’associazione all’interno della legge è la seguente: di che tipo di associazione si parla? 

Dico di un rischio che è presente non solo fuori da noi  ma anche tra di noi: un conto è un’associazione di famiglie che nasce dalle famiglie e di cui esse sono soggetti secondo il principio di sussidiarietà (le famiglie nascono, si aggregano e si difendono); un altro conto è qualcosa di intermedio che nasce tra le famiglie e lo Stato, una sorta di sindacato giallo alla rovescia delle famiglie tale per cui magari in certi casi lo Stato lo fa nascere, in certi altri casi le famiglie che si mettono insieme diventano tantissime, si organizzano e rendono così burocratica la loro associazione che essa si svincola dalle famiglie d’origine. In questo caso non abbiamo un’associazione di famiglie in cui sono le famiglie i soggetti ma una sorta di burocrazia che è a metà tra le famiglie e lo Stato: si parla quindi di un’associazione che conosce le famiglie quasi meno dello Stato. Se è questo il tipo di associazione verso cui si va è qualcosa di molto pericoloso. 

Noi difendiamo un’associazione familiare che sia veramente fatta da famiglie in questo senso le dimensioni dell’associazione familiare, la sua collocazione territoriale, il nesso tra chi la rappresenta e chi è famiglia per noi è fondamentale, non sono questioni semplicemente interne, sono questioni molto importanti sul piano della configurazione dell’associazione. Io diffido dello Stato educatore ma diffido di più delle associazioni che, essendo private, diventano educatrici al posto della famiglia. 

Il rischio c’è e  non solo in campi non cattolici. Mi ricordo uno slogan del sessantotto che diceva “Not for people but by people”. Questo è quello che noi diciamo: “Delle famiglie”. Non organizzazioni intermedie, perché in tutti i settori della società italiana quello che ha fatto più male è pensare che la base sia rappresentata da qualcosa di privato che però pian piano si distanzia da questo. Noi vorremmo che le istituzioni, le associazioni che nascono avessero questa caratteristica non solo di democraticità come il volontariato ma anche di effettiva rappresentatività di famiglie e senza creazione di burocrazie che stanno a metà, dialogano e che poi, magari, nel momento in cui si assegnano i bambini in qualche modo impongono alle famiglie il modo di fare. Per comprendere la nostra proposta era necessario ridefinire che cosa fosse famiglia e che cosa Associazione. 

Due sono le preoccupazioni che ci stanno a cuore, a cui la legge che sta per essere varata può dare una risposta:

· il primo aspetto riguarda l’idea dell’ente pubblico che assegna il bambino disconoscendo completamente il tipo di famiglia che ha davanti, un Servizio Sociale assolutamente incapace di leggere il bisogno, un burocrate che in qualche modo interviene su questo tema sentendosi quasi un demiurgo che legge le situazioni in nome di una competenza professionale e non si fa accompagnatore, lettore, interprete della realtà, che non è capace di guardare. Non è una cosa poco frequente, ci sono stati moltissimi casi di questo tipo e sono quelli più dolorosi; se è doloroso che un bambino sia mandato in affido è doloroso anche che l’assegnazione venga fatta senza leggere la realtà e senza domandarsi chi si ha davanti. Questo probabilmente ha a che fare anche con una formazione del Servizio Sociale che abbia dentro il principio di sussidiarietà, in un’educazione che nessuna legge può sostituire 

completamente dell’operatore sociale tale per cui gli si insegni a guardare, a imparare dalla realtà e non solo a imporre schemi che ha imparato in qualche scuola. 

· Il secondo aspetto è il fatto che il Servizio Sociale laddove ci sia un’associazione la renda partecipe del processo di affidamento coinvolgendola in un dialogo, facendo in modo che esso sia un dialogo a tre, il Servizio Sociale, l’associazione e la famiglia; questo è il tipo di integrazione che noi chiediamo, è un dialogo, è qualcosa di più di una legge e qualcosa di più di quello che si può chiedere ad un Ministro. Le si può chiedere di fare una legge ma poi quello che vogliamo - ed è giusto dirlo anche in un Convegno che ha a tema la legge - è un paragone, una realtà vivente in cui la famiglia sia un soggetto e l’operatore pubblico sia un soggetto e che dialoghino. Meglio perdere anche del tempo, meglio essere più cauti, meglio avere dei dubbi per arrivare a una soluzione piuttosto che a un meccanicismo che una legge mette a posto.

 Noi rimaniamo dell’idea che il grande tema è la parola educazione, intesa come introduzione alla realtà totale come da una definizione fondamentale del pensiero di Don Giussani, cioè come la capacità che la famiglia, l’associazione, il Servizio Sociale si ponga di fronte a quello che in fin dei conti è il più interessato a tutta la questione, il bambino, che viene affidato in un modo da uomo senza nulla di preordinato, di programmato, senza nulla di previsto ma standogli di fronte desiderando di introdurlo a questa realtà. E’ difficile esprimere la parola educazione in una legge, forse è impossibile ma, o tutta una legge ha come scopo che la parola educazione sia praticata dalla famiglia (e non è scontato, anche se la famiglia vuole essere una famiglia affidataria, che voglia educare) da un’associazione (e non è scontato che voglia aiutare ad educare) da uno Stato (e non è scontato che voglia educare) oppure noi non arriveremo a nessun risultato. Il termine educazione deve rimanere dentro anche solo come una preoccupazione, come il grido del grillo parlante che ripete sempre e comunque che il problema è un altro. 

Comunque ricordatevi che con tutto questo abbiamo qualcosa di non riformabile che è un’imprevedibilità dell’essere umano che si mette insieme, che si sposa, che fa famiglia, che ha cura di un bambino, che incontra un operatore sociale: o noi ricordiamo questo oppure qualunque eventuale riforma perderà di vista la cosa più importante. 

Questo Convegno è quindi un’occasione per sottolineare per quel che mi riguarda il consenso ad un Ministro che ha fatto di tutto nelle leggi che sta attuando per rendere il meno meccanico possibile il “meccanismo” della legge, ma anche a ricordare a tutti noi che siamo chiamati ad un compito che nessuna legge potrà sostituire.

Prof. VITTADINI Giorgio

Presidente Nazionale Compagnia delle Opere

(Testo non rivisto dal relatore)

l’affido familiare: una riforma possibile
Il tema di questo Convegno è di ragionare sulla  modifica legislativa in materia di affido familiare. Io vorrei partire dalle ultime parole del Prof. Vittadini: una legge, per quanto buona sia, deve essere una legge all’interno della quale vi siano contenuti condivisi e soprattutto applicazione concreta dell’interesse del soggetto per il quale la legge viene posta in essere. 

Credo che già sia la premessa sulla quale possiamo fare una riflessione su quello che è oggi l’affido familiare e sulle prospettive che si aprono per il futuro.

Voglio dire subito che la mia attenzione all’Associazione Fraternità e la partecipazione ad alcune delle loro iniziative nasce proprio da questa prospettiva: io vedo tutti i giorni le difficoltà nelle quali ci si imbatte in materia di affido familiare, vedo tutti i giorni situazioni come quelle descritte dal Prof. Vittadini in modo sintetico, situazioni nelle quali si è fatto già un danno al bambino vittima, allontanandolo dalla sua famiglia d’origine e ancor più danno lo si fa collocandolo in una famiglia inadeguata solo perché dal punto di vista burocratico bisogna inseguire un determinato risultato, che ci è imposto dalla legge. 

Quindi sono fortemente consapevole che se si deve andare a una riflessione, non deve essere una riflessione fatta tanto per aggiungere qualcosa a quello che già c’è o per modificare quello che già c’è, non sapendo però incontro a cosa si va, ma si tratta di ragionare sulle prospettive che ci sono e semmai aprire delle porte diverse da quelle tradizionali alle quali si è fatto riferimento. In questo credo che l’Associazione Fraternità di Don Mauro Inzoli abbia fatto una certa strada che io considero molto interessante, che mi ha molto incuriosita e sulla quale abbiamo anche riflettuto: penso per esempio all’accoglienza dei neonati non riconosciuti.

Quest’estate mi è capitata una cosa che voglio raccontarvi: un deputato mio amico mi ha scritto dicendomi: “Cara Livia, ho in mente di presentare una proposta di legge in materia di affido familiare, vorrei conoscere la tua opinione e sapere che cosa pensi sia utile inserire in questo disegno di legge.” Io mi sono divertita perché ho trovato questa lettera di una certa ingenuità. Questo deputato di fronte a un dibattito molto ampio su cui ci sono polemiche, questioni e posizioni anche diverse, non è stato sfiorato dal dubbio che non è attraverso un’indicazione, pur qualificata di un Presidente di Tribunale per Minorenni o di un qualsiasi altro soggetto istituzionale che si possa arrivare a soluzioni utili in una materia nella quale si hanno difficoltà quotidiane per individuare la strada non dico giusta, ma più adeguata, più vicina a quel bambino o persona che ci è stato ricordato come soggetto fondamentale rispetto al quale noi stiamo ragionando. 

Confesso di non aver risposto a quella lettera perché il dibattito sull’affido familiare e sulla famiglia in generale, su che cosa si intenda per famiglia richiamato prima dal Prof. Vittadini è molto complesso. Io credo che non si debba dimenticare che la famiglia è una grande dimensione educativa: parlando di famiglia si deve tenere conto della possibilità di coloro che ne fanno parte di essere educatori. 

E’ un compito essere famiglia, non è soltanto il piacere di stare insieme, la rispettiva compagnia, si tratta di svolgere soprattutto nei confronti dei figli, ma credo anche nei confronti di se stessi, un compito di educazione e di rispetto; tutto questo diventa particolarmente complesso quando si pensa che tutto ciò non accada nella famiglia d’origine del bambino, alla quale dobbiamo tutta quella protezione che consenta alla famiglia di sopravvivere, ma a maggior ragione quando questo accade in un luogo “altro”  rispetto alla famiglia del bambino.

Devo dire che condivido il punto di vista del Ministro Turco: la legge 184 è una buona legge e, paradossalmente, è una buona legge proprio nella parte meno codificata che riguarda l’affido familiare. Ho visto gli emendamenti che sono stati presentati al testo unificato della 184: ieri sera li ho riguardati per capire che cosa aveva spinto ad emendare rispetto ad un testo – quello unificato -  che io considero non buono, perché troppo particolareggiato e con alcune indicazioni a mio parere fuorvianti (es. durata preventiva dell’affido familiare). 

Quello che mi ha colpita riguardo a tutti questi emendamenti (che sono tantissimi) è che contengono specificazioni, particolarità che vengono inserite come se si trattasse di regolamentare in materia di marchi e brevetti, senza pensare che le norme sull'affido familiare devono essere norme chiare, quanto a intendimento del legislatore, ma il più possibile flessibili, perché la vita delle persone ha bisogno di flessibilità, ha bisogno di individuare quella determinata ricetta che va in quel determinato caso (naturalmente con il rispetto di tutte le regole di carattere generale) diverso l'uno dall'altro. 

I bambini sono persone e le persone non sono tutte uguali, hanno bisogni diversi. La riforma, secondo me allora va fatta sulle parti essenziali cioè sulle parti giudiziarie che sicuramente vanno alleggerite, va fatta sulle ipotesi di maggiori garanzie che io credo debbano esserci nell'ordinamento perché dove si va a fare un provvedimento ipoteticamente ablativo così forte come quello dell'adozione, le garanzie per il mantenimento della famiglia d'origine debbano essere molto forti. Quindi credo che il sistema delle garanzie vada reso forte ma non temporalmente lungo, nel senso che uno dei problemi più grossi che abbiamo è quello della dichiarazione di adottabilità  che arriva molto tempo dopo che il bisogno del bambino si è espresso.

Nell’affido familiare credo che dobbiamo avere delle regole agili, ben chiare e precise, ma che consentano ai protagonisti di quella specifica e determinata storia di dialogare tra loro: protagonisti che sono i Servizi Sociali, laddove si tratti di un affido familiare che avviene fuori dal Tribunale, la famiglia d’origine che non va dimenticata, gli affidatari che non vanno abbandonati a loro stessi e queste forme nuove e diverse di associazionismo tra famiglie che io trovo molto positivo. 

Per ogni bambino in fondo si fa un progetto: il progetto principale è quello di assicurargli serenità e tranquillità di vita sino al momento in cui si riesce a recuperare, se possibile la sua famiglia d’origine. Sono anche convinta che si debba superare la logica dell’affido familiare inteso nella maniera così stretta e così burocratica con cui fino ad oggi è stato inteso. 

Salvo taluni casi di vera gratuità l’affido familiare non ha funzionato così bene: sono chiacchiere quelle che ci vengono dette rispetto allo svuotamento degli istituti: c’è stato un momento in cui l’affido è servito per superare la logica dell’Istituto, ma oggi abbiamo bisogni così diversificati ai quali dobbiamo dare risposte flessibili e possono essere in forme che noi chiamiamo ancora di affido familiare ma che hanno all’interno qualcosa di diverso. 

Ho trovato molto positiva l’iniziativa dell’Associazione Fraternità in relazione ai neonati non riconosciuti, perché trovo che sia veramente crudele per un bambino dover essere abbandonato alla nascita in una culla termica per uno o più mesi ossia il tempo necessario perché il Tribunale faccia l’accertamento in relazione all’ipotesi di famiglia adottiva più adeguata a quel bambino. Noi dobbiamo cercare una famiglia per un bambino che non l’ha: questo non entra molto nella testa della gente e lo si capisce vedendo le domande di adozione nazionali ed internazionali. 

Questa esperienza mi sta bene perché il bambino che io dovrei tenere in ospedale posso invece metterlo tra le braccia di una persona che gli dia affetto, che gli tenga la manina, che lo culli fino a quando non avrà trovato la famiglia adatta a lui. Io sono più serena nella ricerca che faccio se quel bambino non viene abbandonato ma condotto nelle braccia della sua mamma: come se ci fosse un secondo parto, il parto dell’affetto.

Mi piace questa iniziativa perché ho capito che si tratta di un’iniziativa di gratuità che non intende acquisire il bambino, non è certo una scorciatoia per appropriarsi di un bambino, secondo la logica della nostra società in cui tutto si acquisisce.

Che cosa è interessante in una discussione sull’affido senza pregiudizi? Dalle mie parole qualcuno può forse aver pensato che io voglia distruggere l’affido, mentre io vorrei che cercassimo di capire che, siccome il mondo cambia e ci sono diverse esigenze, dobbiamo trovare risposte diversificate.

Ancora: non basta gloriarsi di aver avuto una volta una buona idea (costituiamo le famiglie per l’affido) per dire che ne sono nati buoni frutti. L’attuazione dell’idea deve essere continuamente monitorata, e se ne devono rilevare gli errori. Bisogna fare in modo che le famiglie affidatarie abbiano alle spalle qualcuno che le aiuti anche competentemente – e va benissimo l’associazionismo delle famiglie – nel rapporto con il minore e con la famiglia d’origine (se ha un senso pensare che il ragazzino debba tornare nella sua famiglia).

Se vi è anche una piccolissima speranza di recuperare la mamma e il papà, che forse fino a quel momento hanno causato solo dolore e sofferenza al figlio, ma che sono il suo papà e la sua mamma, noi dobbiamo lavorare su questo, non accontentandoci – come ahimè spesso accade – di aver trovato la soluzione.

Quando il Tribunale fa provvedimenti definitivi nella forma, so che essi sono necessari perché nessun provvedimento può restare provvisorio senza la possibilità di impugnazione, ma so anche che quei provvedimenti definitivi sono i nostri bambini perduti.

Qualcuno di quei bambini lo ritroverò……  e non dove avrei voluto trovarlo, perché per quel bambino abbiamo sbagliato noi.

E quando qualche ragazzino mi chiede della sua famiglia d’origine mi piacerebbe potergli dire qualche volta che noi abbiamo sbagliato a non recuperare la sua famiglia, che sarebbe stata una bella famiglia. Questo forse gli darebbe più speranza per la sua vita futura.

Tutto questo sta in una legislazione non occhiuta, che sa capire le esigenze del tempo nel quale viene fatta.  

Dott.ssa POMODORO Livia

Presidente Tribunale dei Minori di Milano










(Testo non rivisto dal relatore)

� I dati aggiornati sono consultabili nella sezione del Sito “La Nostra Storia”.
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