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l’affido familiare: una riforma possibile
Il tema di questo Convegno è di ragionare sulla  modifica legislativa in materia di affido familiare. Io vorrei partire dalle ultime parole del Prof. Vittadini: una legge, per quanto buona sia, deve essere una legge all’interno della quale vi siano contenuti condivisi e soprattutto applicazione concreta dell’interesse del soggetto per il quale la legge viene posta in essere. 

Credo che già sia la premessa sulla quale possiamo fare una riflessione su quello che è oggi l’affido familiare e sulle prospettive che si aprono per il futuro.

Voglio dire subito che la mia attenzione all’Associazione Fraternità e la partecipazione ad alcune delle loro iniziative nasce proprio da questa prospettiva: io vedo tutti i giorni le difficoltà nelle quali ci si imbatte in materia di affido familiare, vedo tutti i giorni situazioni come quelle descritte dal Prof. Vittadini in modo sintetico, situazioni nelle quali si è fatto già un danno al bambino vittima, allontanandolo dalla sua famiglia d’origine e ancor più danno lo si fa collocandolo in una famiglia inadeguata solo perché dal punto di vista burocratico bisogna inseguire un determinato risultato, che ci è imposto dalla legge. 

Quindi sono fortemente consapevole che se si deve andare a una riflessione, non deve essere una riflessione fatta tanto per aggiungere qualcosa a quello che già c’è o per modificare quello che già c’è, non sapendo però incontro a cosa si va, ma si tratta di ragionare sulle prospettive che ci sono e semmai aprire delle porte diverse da quelle tradizionali alle quali si è fatto riferimento. In questo credo che l’Associazione Fraternità di Don Mauro Inzoli abbia fatto una certa strada che io considero molto interessante, che mi ha molto incuriosita e sulla quale abbiamo anche riflettuto: penso per esempio all’accoglienza dei neonati non riconosciuti.

Quest’estate mi è capitata una cosa che voglio raccontarvi: un deputato mio amico mi ha scritto dicendomi: “Cara Livia, ho in mente di presentare una proposta di legge in materia di affido familiare, vorrei conoscere la tua opinione e sapere che cosa pensi sia utile inserire in questo disegno di legge.” Io mi sono divertita perché ho trovato questa lettera di una certa ingenuità. Questo deputato di fronte a un dibattito molto ampio su cui ci sono polemiche, questioni e posizioni anche diverse, non è stato sfiorato dal dubbio che non è attraverso un’indicazione, pur qualificata di un Presidente di Tribunale per Minorenni o di un qualsiasi altro soggetto istituzionale che si possa arrivare a soluzioni utili in una materia nella quale si hanno difficoltà quotidiane per individuare la strada non dico giusta, ma più adeguata, più vicina a quel bambino o persona che ci è stato ricordato come soggetto fondamentale rispetto al quale noi stiamo ragionando. 

Confesso di non aver risposto a quella lettera perché il dibattito sull’affido familiare e sulla famiglia in generale, su che cosa si intenda per famiglia richiamato prima dal Prof. Vittadini è molto complesso. Io credo che non si debba dimenticare che la famiglia è una grande dimensione educativa: parlando di famiglia si deve tenere conto della possibilità di coloro che ne fanno parte di essere educatori. 

E’ un compito essere famiglia, non è soltanto il piacere di stare insieme, la rispettiva compagnia, si tratta di svolgere soprattutto nei confronti dei figli, ma credo anche nei confronti di se stessi, un compito di educazione e di rispetto; tutto questo diventa particolarmente complesso quando si pensa che tutto ciò non accada nella famiglia d’origine del bambino, alla quale dobbiamo tutta quella protezione che consenta alla famiglia di sopravvivere, ma a maggior ragione quando questo accade in un luogo “altro”  rispetto alla famiglia del bambino.

Devo dire che condivido il punto di vista del Ministro Turco: la legge 184 è una buona legge e, paradossalmente, è una buona legge proprio nella parte meno codificata che riguarda l’affido familiare. Ho visto gli emendamenti che sono stati presentati al testo unificato della 184: ieri sera li ho riguardati per capire che cosa aveva spinto ad emendare rispetto ad un testo – quello unificato -  che io considero non buono, perché troppo particolareggiato e con alcune indicazioni a mio parere fuorvianti (es. durata preventiva dell’affido familiare). 

Quello che mi ha colpita riguardo a tutti questi emendamenti (che sono tantissimi) è che contengono specificazioni, particolarità che vengono inserite come se si trattasse di regolamentare in materia di marchi e brevetti, senza pensare che le norme sull'affido familiare devono essere norme chiare, quanto a intendimento del legislatore, ma il più possibile flessibili, perché la vita delle persone ha bisogno di flessibilità, ha bisogno di individuare quella determinata ricetta che va in quel determinato caso (naturalmente con il rispetto di tutte le regole di carattere generale) diverso l'uno dall'altro. 

I bambini sono persone e le persone non sono tutte uguali, hanno bisogni diversi. La riforma, secondo me allora va fatta sulle parti essenziali cioè sulle parti giudiziarie che sicuramente vanno alleggerite, va fatta sulle ipotesi di maggiori garanzie che io credo debbano esserci nell'ordinamento perché dove si va a fare un provvedimento ipoteticamente ablativo così forte come quello dell'adozione, le garanzie per il mantenimento della famiglia d'origine debbano essere molto forti. Quindi credo che il sistema delle garanzie vada reso forte ma non temporalmente lungo, nel senso che uno dei problemi più grossi che abbiamo è quello della dichiarazione di adottabilità  che arriva molto tempo dopo che il bisogno del bambino si è espresso.

Nell’affido familiare credo che dobbiamo avere delle regole agili, ben chiare e precise, ma che consentano ai protagonisti di quella specifica e determinata storia di dialogare tra loro: protagonisti che sono i Servizi Sociali, laddove si tratti di un affido familiare che avviene fuori dal Tribunale, la famiglia d’origine che non va dimenticata, gli affidatari che non vanno abbandonati a loro stessi e queste forme nuove e diverse di associazionismo tra famiglie che io trovo molto positivo. 

Per ogni bambino in fondo si fa un progetto: il progetto principale è quello di assicurargli serenità e tranquillità di vita sino al momento in cui si riesce a recuperare, se possibile la sua famiglia d’origine. Sono anche convinta che si debba superare la logica dell’affido familiare inteso nella maniera così stretta e così burocratica con cui fino ad oggi è stato inteso. 

Salvo taluni casi di vera gratuità l’affido familiare non ha funzionato così bene: sono chiacchiere quelle che ci vengono dette rispetto allo svuotamento degli istituti: c’è stato un momento in cui l’affido è servito per superare la logica dell’Istituto, ma oggi abbiamo bisogni così diversificati ai quali dobbiamo dare risposte flessibili e possono essere in forme che noi chiamiamo ancora di affido familiare ma che hanno all’interno qualcosa di diverso. 

Ho trovato molto positiva l’iniziativa dell’Associazione Fraternità in relazione ai neonati non riconosciuti, perché trovo che sia veramente crudele per un bambino dover essere abbandonato alla nascita in una culla termica per uno o più mesi ossia il tempo necessario perché il Tribunale faccia l’accertamento in relazione all’ipotesi di famiglia adottiva più adeguata a quel bambino. Noi dobbiamo cercare una famiglia per un bambino che non l’ha: questo non entra molto nella testa della gente e lo si capisce vedendo le domande di adozione nazionali ed internazionali. 

Questa esperienza mi sta bene perché il bambino che io dovrei tenere in ospedale posso invece metterlo tra le braccia di una persona che gli dia affetto, che gli tenga la manina, che lo culli fino a quando non avrà trovato la famiglia adatta a lui. Io sono più serena nella ricerca che faccio se quel bambino non viene abbandonato ma condotto nelle braccia della sua mamma: come se ci fosse un secondo parto, il parto dell’affetto.

Mi piace questa iniziativa perché ho capito che si tratta di un’iniziativa di gratuità che non intende acquisire il bambino, non è certo una scorciatoia per appropriarsi di un bambino, secondo la logica della nostra società in cui tutto si acquisisce.

Che cosa è interessante in una discussione sull’affido senza pregiudizi? Dalle mie parole qualcuno può forse aver pensato che io voglia distruggere l’affido, mentre io vorrei che cercassimo di capire che, siccome il mondo cambia e ci sono diverse esigenze, dobbiamo trovare risposte diversificate.

Ancora: non basta gloriarsi di aver avuto una volta una buona idea (costituiamo le famiglie per l’affido) per dire che ne sono nati buoni frutti. L’attuazione dell’idea deve essere continuamente monitorata, e se ne devono rilevare gli errori. Bisogna fare in modo che le famiglie affidatarie abbiano alle spalle qualcuno che le aiuti anche competentemente – e va benissimo l’associazionismo delle famiglie – nel rapporto con il minore e con la famiglia d’origine (se ha un senso pensare che il ragazzino debba tornare nella sua famiglia).

Se vi è anche una piccolissima speranza di recuperare la mamma e il papà, che forse fino a quel momento hanno causato solo dolore e sofferenza al figlio, ma che sono il suo papà e la sua mamma, noi dobbiamo lavorare su questo, non accontentandoci – come ahimè spesso accade – di aver trovato la soluzione.

Quando il Tribunale fa provvedimenti definitivi nella forma, so che essi sono necessari perché nessun provvedimento può restare provvisorio senza la possibilità di impugnazione, ma so anche che quei provvedimenti definitivi sono i nostri bambini perduti.

Qualcuno di quei bambini lo ritroverò……  e non dove avrei voluto trovarlo, perché per quel bambino abbiamo sbagliato noi.

E quando qualche ragazzino mi chiede della sua famiglia d’origine mi piacerebbe potergli dire qualche volta che noi abbiamo sbagliato a non recuperare la sua famiglia, che sarebbe stata una bella famiglia. Questo forse gli darebbe più speranza per la sua vita futura.

Tutto questo sta in una legislazione non occhiuta, che sa capire le esigenze del tempo nel quale viene fatta.  

Dott.ssa POMODORO Livia

Presidente Tribunale dei Minori di Milano
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