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IL RUOLO DELLE ASSOCIAZIONI FAMILIARI
NELLA RIFORMA DELLA LEGGE N.184/1983

Come nasce il problema

L’affido familiare ha una storia più lunga della legge 4.5.1983 n.184: come può testimoniare anche la dott.ssa Livia Pomodoro, che all’epoca era giudice tutelare a Milano, esperienze concrete di affido sono state promosse, d’accordo tra i giudici minorili (non solo milanesi) e i servizi sociali, fin dagli ultimi anni ‘60 - primi anni ‘70 e da allora l’argomento è stato oggetto di dibattiti e approfondimenti. Ricordo - perdonate il limite del ricordo personale - la  conferenza mondiale sull’adozione e l’affidamento familiare tenutasi a Milano nel settembre 1971, e il volume sugli affidamenti familiari edito a cura del Centro di difesa e prevenzione sociale nel 1973. La legge 184/83 ha per così dire raccolto e formalizzato qualcosa che nella prassi della tutela dei minori esisteva già - io stessa sono una madre affidataria di una bambina (ora a sua volta mamma) che venne in casa nostra nel 1974.

Oggi abbiamo dunque alle spalle trent’anni di esperienza  da cui deriva la certezza della positività dell’affido per molti bambini, ma anche di una maggiore consapevolezza della difficoltà del compito che si chiede alle famiglie affidatarie e dei rischi che ne possono derivare.

Tale consapevolezza ha mosso gli enti ed i servizi preposti a cercare una più efficiente strumentazione di sostegno e di controllo, ma questo è un tema che esula dai limiti di questo mio intervento. 

Ma ha anche mosso le famiglie affidatarie a cercare nelle solidarietà di rete un aiuto concreto e amicale, che da una parte consentisse la condivisione della concretezza dell’esperienza nella sua peculiarità, dall’altra supportasse, con aiuti anche tecnici, le difficoltà incontrate. E’ stato uno spontaneo movimento di aggregazione, che si riscontra in molte località italiane, in particolare nelle regioni settentrionali dove, di fatto, l’affidamento familiare ha maggiore diffusione.

A partire dalla “storica” ANFAA, sono sorte così molte nuove associazioni di famiglie affidatarie o comunque accoglienti, che presentano differenze anche rilevanti quanto a struttura giuridica, intensità del legame associativo, modalità di rapportarsi di fatto con i servizi sociali e gli enti locali, metodologie operative, ma il cui minimo comune denominatore può essere individuato nell’essere costituite da famiglie affidatarie e nel mirare al sostegno delle stesse.

Sono dunque associazioni familiari in senso stretto (secondo le classificazioni sociologiche), espressione del c.d. privato sociale, che negli anni hanno accumulato un rilevante patrimonio di conoscenze e di cultura della solidarietà, e che spesso hanno conquistato sul campo la stima e il riconoscimento degli “addetti ai lavori”. Eppure, nonostante le attestazioni di stima e la richiesta di collaborazione (per lo più per la soluzione dei casi difficili), le associazioni di famiglie affidatarie si devono sempre muovere nel limbo dei soggetti che non hanno un ruolo preciso e definito, che esistono e contano solo ed in quanto richiesti dal servizio sociale di turno.

E’ da questa constatazione, e per rimuovere quella che ci sembra un’incongruenza, che nasce questo mio intervento.

Perché ha senso introdurre la questione in sede di riforma della legislazione nazionale

Come è noto, la riforma della distribuzione delle competenze tra stato, regioni ed enti locali di cui alla legge 15.3.1997 n.59 (c.d. legge Bassanini 1) e al d.lgs. 31.3.1998 n.112 attribuisce agli enti locali - regioni, provincie, comuni - la competenza in materia di servizi sociali (per “sottrazione” dall’art.1 l.59/1997, espressamente dall’art.131 del d.lgs. 112/1998); sul punto, del resto, seppur con terminologia oggi desueta (“beneficenza pubblica”), già l’art.117 1° comma della Costituzione prevedeva la competenza regionale sia di normazione che di amministrazione, e la materia era stata rimessa ai livelli locali fin dalla riforma del 1975 (legge delega n.382; d.P.R. n.616/1977). 

Ciò nonostante riteniamo che il problema del ruolo delle associazioni familiari nel procedimento d’affido vada posto in sede di riforma della legislazione statale.

L’istituto dell’affidamento familiare non può infatti ridursi a intervento di servizio sociale, anche se indubbiamente comporta anche un intervento di servizio sociale, e se il suo scopo può ben essere ricompreso nell’esigenza di prevenire, eliminare o ridurre le condizioni di disagio familiare o personale (cfr. art. 1 della p.d.l. nn. 332-354 ss. alla Camera dei deputati, c.d. legge quadro sui servizi sociali). L’affidamento incide infatti sui rapporti familiari sostanziali, e quindi su diritti personalissimi del bambino, dei suoi genitori, anche della famiglia affidataria; incide a livello di diritto di famiglia, né più né meno dell’adozione, cui pure il legislatore ha assegnato uno scopo solidaristico (dare una famiglia ai bambini che non l’hanno). Come tale richiede un intervento normativo di livello superiore, statale e uniforme per tutto il territorio.

Rimane poi comunque compito dello stato (art.129 d.lgs. n.112/98) determinare “i principi e gli obiettivi della politica sociale” e “i criteri generali per la programmazione della rete degli interventi di integrazione sociale da attuare a livello locale”, e il problema del ruolo delle associazioni familiari appare essere appunto una questione di principio da risolvere a livello nazionale.

Presupposto logico: la qualificazione del ruolo della famiglia affidataria e della natura del compito che le si assegna

Credo sia importante, a questo punto, cercare di mettere a fuoco cosa si intenda per famiglia affi-dataria, quale ruolo e quale compito le si assegni.

Ci si deve chiedere, infatti, perché, per i bambini che non possono restare con i loro genitori, la legge privilegi una famiglia rispetto a istituzioni educative più competenti, più strumentate e più controllabili, e perché ciò costituisca un principio cui tutti gli addetti ai lavori dichiarino di attenersi; quale sia il proprium della famiglia che la rende “il meglio possibile” per un bambino che deve lasciare la sua casa e i suoi genitori; che cosa abiliti una famiglia ad accogliere un bambino che non è originariamente “suo”.

Il tema meriterebbe un approfondimento che supera i limiti del mio intervento; dovendo saltare alle conclusioni, mi sento di sottolineare la originaria e naturale attitudine della famiglia - quale comunità di affetti prima che di interessi, fondata proprio sulla reciproca accoglienza dei coniugi e sull’accoglienza dei figli da parte dei genitori - di farsi carico delle esigenze di crescita - fisica, affettiva, intellettuale, culturale, sociale - delle nuove generazioni. La famiglia è infatti il soggetto che permette il costituirsi e il consolidarsi dell’indentità personale e sociale; non c’è genitorialità effettiva senza famiglia, che è un luogo e un fattore di educazione.

Credo che l’opzione del legislatore derivi dal riconoscimento di questa soggettività originaria della famiglia, e della sua originaria attitudine ad accogliere, a farsi carico di un bisogno incontrato; non si tratta di saper risolvere problemi difficili, ma di voler accogliere un “diverso”, con tutti i problemi che può avere.

Da qui una forte sottolineatura della soggettività e dell’autonomia (che non vuol dire anarchia) della famiglia, che è risorsa positiva proprio in quanto famiglia e che sarebbe diminuita e non potenziata ove resa “servizio”, omologata all’operatore.

Parlare di originaria attitudine ad accogliere non vuol dire che tutte le famiglie debbano o possano accogliere un bambino in affido, perché le situazioni e le circostanze sono tante e diverse: ma vuol dire che l’affidamento chiede la disponibilità di famiglie normali, che abitano in case normali, con situazioni lavorative normali, che sono disposte magari a un affido solo. 

Ciò non esclude l’utilità e, direi, l’esemplarità di famiglie “speciali” che nell’accoglienza di minori trovino una loro specifica espressione (ad es. accoglienze plurime sia contemporanee che successive, madri che hanno scelto di non lavorare fuori casa per dedicarsi alla famiglia così allargata): ma ciò non deve diventare più o meno consciamente l’unico modello della famiglia affidataria, perché sarebbe un’operazione riduttiva della potenzialità culturale solidaristica dell’affidamento, e nel contempo un primo, pericoloso passo per rendere le famiglie “servizio” subordinato all’ente pubblico anziché soggetto originario e responsabile di un gesto di accoglienza.

Mi pare che, al di là delle affermazioni di principio della legge n.184/1983 (riportate se non enfatizzate dalle proposte di riforma che ho avuto modo di leggere), che assolutizzano il ruolo della famiglia, e nonostante le verbalizzate proteste di adesione a tale modello, in realtà tra gli addetti ai lavori vada facendosi strada un’ipotesi che, in nome di un’esigenza di efficacia, ultimamente rischia di minare l’identità della famiglia come tale. 

Sento infatti parlare della famiglia affidataria come di famiglia “specializzata” o da specializzare: percorsi formativi obbligatori, gruppi di sostegno altrettanto obbligatori, il tentativo di creare una banca dati di famiglie disponibili e idonee, una rigida gestione della valutazione della famiglia che si offre in modo da sganciarla per principio dal caso concreto che ha eventualmente mobilitato la famiglia stessa. 

E’ una strada che sembra garantire di più l’ente pubblico; è la via percorsa da vari paesi europei, ad esempio la Francia (che professionalizza la madre: assistante maternelle), l’Inghilterra e la Svezia. Anche nel campo del volontariato molte voci sono in questo senso: si rivendica la qualifica di operatore sociale, una professionalità riconosciuta e retribuita.

Il rischio peraltro è che, per questa strada, si perdano due valori che mi sembrano essenziali nella concezione italiana dell’affido (concezione che, una volta tanto, mi pare tanto più profondamente umana degli omologhi modelli stranieri): la natura stessa del soggetto famiglia e la diffusione di una cultura popolare di solidarietà sociale, che sa farsi carico del bisogno che incontra.

Sottolineando la specializzazione, la famiglia è sempre più spinta a rendersi “capace di” risolvere i problemi dei bambini affidati, cioè è spinta verso una logica di efficienza, di resa, di competenza. Siffatta evoluzione in genere sembra garantire di più l’ente pubblico, ma non tanto per i maggiori strumenti che si suppongono offerti alle famiglie affidatarie, quanto perché rende le famiglie servizio, e quindi entità più assimilabile e più controllabile. 

Si rischia però di perdere l’essenziale natura della famiglia, che si gioca sull’accoglienza e sulla condivisione anzichè sulla competenza (se non la radicale “competenza dell’umano”).

Mi si consenta poi rilevare che, nel valorizzare il soggetto famiglia, la legge 184/1983 è in un certo senso isolata nell’attuale panorama culturale e legislativo, dove - dalla scuola alla sanità - le persone sono per lo più individui, e la comunità familiare sottovalutata: non vorrei che sotto la concezione della famiglia specializzata scorresse in realtà una vena antifamilista.

Funzione di sostegno e di rafforzamento dell’identità familiare da parte delle associazioni

La sopra esposta alternativa ha immediati riflessi sulla concezione del ruolo delle associazioni familiari.

E’ evidente che una concezione professionalizzata della famiglia affidataria porta a una forma organizzativa forte, che rinforzi ed esalti appunto la specializzazione, e si ponga come intermediario o addirittura interlocutore forte di fronte all’ente pubblico. Dal punto di vista dell’efficienza a corto raggio, delle garanzie richieste dall’ente pubblico, ciò può sembrare un passo in avanti; in realtà rischia di andare oltre la valorizzazione della famiglia e di finire in qualcosa che, al di là dei modelli organizzativi, assomiglia molto a un’istituzione.

Il rischio, neanche tanto remoto, è infatti che l’associazione diventi il “soggetto” responsabile dell’affido, e che le famiglie siano ridotte a supporto strumentale: col che si farebbe sempre più labile la differenza con le comunità alloggio, e sempre meno possibile la relazione “di appartenenza” con la famiglia affidataria. Ricordo, come esempio sintetico, la situazione di un bambino che a scuola era individuato come “quello della Tenda di Cristo”, in quanto ospitato appunto da una famiglia facente parte della suddetta associazione.

Partendo dalla soggettività originaria della famiglia e dalla sua strutturale capacità di accoglienza, il ruolo dell’associazione si evidenzia come importantissimo aiuto a sostenere e rafforzare tale soggettività. Senza sostituirsi alle famiglie, ma sorreggendole e affiancandole, sempre su richiesta, svolgendo cioè un compito di sostegno, di consiglio, di offerta di aiuto, e non di sovrapposizione o di direzione, salvando cioè sempre la responsabilità diretta della famiglia.

Tale aiuto può essere a vari livelli: di formazione permanente, di sostegno anche specialistico, di affiancamento nel rapporto con il servizio pubblico anche nel suo aspetto burocratico, di erogazione di servizi per la famiglia e per il bambino. Tra questi ultimi ricordo, come esempi non esaustivi, l’aiuto nel doposcuola e nello studio, l’organizzazione di momenti ricreativi, l’offerta di sostegni educativi temporanei.

Rapporti tra l’Associazione e l’Ente Pubblico

L’ente pubblico, nell’affido così come disciplinato dalla legge n.184/1983 (e nei progetti di modifica all’esame del Parlamento), è detentore del potere di disporre l’affido - ove non disposto direttamente dall’autorità giudiziaria - e di controllarne l’andamento. E’ un potere conferito per il raggiungimento di uno scopo di pubblico interesse, ossia la tutela di soggetti deboli quali sono i bambini da affidare o affidati.

Il fatto è che questa tutela non può essere concretizzata dall’ente da solo, ma richiede strutturalmente la collaborazione delle famiglie: se è vero che una famiglia non può fare un affido senza l’assistente sociale, è ancora più vero che l’assistente sociale, senza famiglie, non realizza nessun affido.

Questa lapalissiana osservazione dovrebbe rendere almeno tendenzialmente paritari i rapporti tra l’ente locale - servizio sociale - e le famiglie affidatarie; in linea meramente teorica, la suddetta necessaria sinergia dovrebbe essere tesa a un identico fine, ossia cercare di garantire al bambino un ambiente familiare adatto alla sua crescita “al meglio”, e ciò attraverso una collaborazione dialogica e reciprocamente rispettosa.

In realtà, non sempre è così. Si constatano non di rado divergenze di vedute e di ipotesi metodologiche educative, e varie volte le famiglie hanno percepito il potere dell’operatore pubblico come qualcosa di “contro” la propria autonomia, qualcosa a cui sono subordinati. Credo che ciò derivi, in molti casi, da disinformazione delle famiglie: poca consapevolezza della propria soggettività e disinformazione circa il ruolo dell’ente pubblico nei suoi contenuti e nei suoi limiti; qualche volta potrebbe essere anche un problema di immaturità professionale dell’operatore, ovvero di difficoltà al dialogo della famiglia.

Quale che sia la causa, in tali situazioni un ruolo dell’associazione di accompagnamento (ove richiesta dalla famiglia) e di mediazione sarebbe molto positivo; così come sarebbe positiva una possibilità di affian-camento della famiglia (sempre su sua richiesta) fin dai primi contatti con l’ente pubblico, e una partecipazione dell’associazione alla stessa formulazione del progetto d’affido iniziale e alla sua periodica revisione. Ricordo quella che storicamente è stata la funzione dei patronati dei primi anni 50 nel campo della previdenza sociale: un supporto al lavoratore che doveva rappor-tarsi alla complessa macchina dell’ente previdenziale. Così l’associazione, su richiesta della famiglia, potrebbe entrare nel patto d’affido; ciò rafforzerebbe le famiglie che, una per una, sono a volte disarmate e in balia dell’ente pubblico che si presenta come detentore di un potere, ma aiuterebbe anche l’ente pubblico rendendo più chiari e spediti i rapporti e più efficiente l’azione.

Ancora, chiediamo sia riconosciuta e valorizzata l’attività di sostegno e di formazione permanente posta in essere dalla maggior parte delle associazioni di famiglie affidatarie.

Infine, ove la famiglia scelga di avvalersi dei servizi concreti forniti da un’associazione e lo dichiari, che tale scelta venga non solo permessa (cfr. i gruppi affidi comunali “obbligatori”!!) ma anche sostenuta, eventualmente convenzionando l’associazione con l’ente pubblico per il costo dei servizi stessi.

Per concludere.

Chiedere un riconoscimento delle associazioni di famiglie affidatarie nell’ambito del procedimento d’affido è a nostro giudizio un’applicazione del principio di sussidiarietà, inteso non solo in senso istituzionale verticale - nella scaletta stato/regioni/ provincie/comuni - ma nella sua essenza di valorizzazione delle risorse effettivamente esistenti nella società per l’assolvimento di compiti anche di rilevanza sociale.

Cito, a tal proposito, l’art.4 della legge n.59/97 (Bassanini), che tra i vari principi cui deve ispirarsi il decentramento, indica il principio di sussidiarietà (l’attribuzione dei compiti alle “autorità territo-rialmente e funzionalmente più vicina ai cittadini interessati”) “anche al fine di favorire l’assolvimento di funzioni e di compiti di rilevanza sociale da parte delle famiglie, associazioni e comunità”.

Così, l’art. 16 della p.d.l. 332-354 (c.d. legge quadro sui servizi sociali): “gli operatori coinvolgono e responsabilizzano le persone e le famiglie nell’ambito dell’organizzazione dei servizi”.

Chiediamo che questa valorizzazione delle associazioni di famiglie affidatarie sia un effettivo, democratico riconoscimento della funzione del privato sociale, e non mascheri operazioni di controllo ultimamente stataliste: per questo siamo fermamente contrari all’introduzione di meccanismi di accreditamento o di albi speciali: le associazioni vanno riconosciute in quanto ci sono, funzionano e sono di aiuto alle famiglie affidatarie, a prescindere dall’etichetta formale. 

In questo è la vera novità di quanto chiediamo. 

Credo sia evidente, da quanto fin qui detto, che quello che ci sta a cuore non coincide con l’iscrizione all’albo regionale del volontariato (e neanche con l’introduzione dell’albo nazionale delle associazioni di promozione sociale di cui alla p.d.l. nn.159-285 ss.): non ci interessa una “cittadinanza” che derivi da una schedatura formale ma un’effettiva legittimazione nel concreto delle singole procedure di affidamento. 

Riassumendo in sintesi

· affermiamo che:

· la famiglia come tale è il soggetto educativo originario dell’affido;

· chiediamo che: 

· sia prevista normativamente la possibilità per la famiglia che lo voglia di farsi supportare da una associazione di famiglie affidatarie

· su richiesta della famiglia, l’associazione possa entrare nel “patto di affido”

· i servizi forniti dall’associazione siano riconosciuti e ci sia un contributo per quest’attività che è funzionale alla buona riuscita dell’affidamento

· non si renda necessaria alcuna registrazione o accreditamento dell’associazione.

Dott.ssa VANONI DE CARLI Alda

Presidente Associazione Famiglie per l’accoglienza

