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l’associazione di famiglie, ambito privilegiato di applicazione del principio di sussidiarietà
Non volendo ripetere gli argomenti già trattati vi dirò tre cose di ordine generale:

· La prima questione è che la famiglia deve rimanere la famiglia, fatta da un uomo e da una donna che si mettono insieme e che hanno dei figli. Mi sembra che questa cosa sia così poco scontata che il primo attacco che subirà nasce dall’idea che la famiglia sia qualunque cosa che si mette insieme in qualunque modo. 

Se questo va avanti, l’idea di affidare un bambino a questa qualunque cosa che si mette insieme in qualunque modo, qualunque sia il sesso e il tipo di aggregazione che nasca, vuole dire che è meglio non affidare i bambini a nessuno e lasciarli per strada perché almeno non corrano il rischio di avere turbe psichiche che nascono da quelli a cui sono affidati. Chiaramente non è in discussione nelle leggi di adesso ma è un discorso di lungo periodo, perché bisogna dire che l’ideologia che sta dietro a due persone che si mettono insieme può essere diversissima, non è necessario che sia il vincolo del matrimonio cristiano, c’è nell’ordinamento civile un mettersi insieme che è garantito dallo Stato. 

Questo fattore fondamentale dell’ordine naturale non può essere disatteso e questo invece mi sembra il primo punto grave da difendere perché proprio a livello delle istituzioni più larghe quali il Parlamento Europeo è il punto che verrà messo in discussione e ha a che fare con il tema di oggi perché io affido qualcuno ad una aggregazione che chiamo famiglia se è in questo modo; se allargo la definizione di famiglia ad altro allora vale quello che ho detto. In questo senso parlando invece di famiglia c’è da dire che sia il Presidente Ciampi nel discorso di insediamento ha detto che gli articoli 29, 30 e 31 della Costituzione che riconoscono il ruolo originale della famiglia come società naturale fondata sul matrimonio non hanno ancora trovato un pieno compimento, a livello legislativo; cioè il Presidente Ciampi ha detto che in un paese tendenzialmente cattolico come tradizione e governato da partiti cattolici in gran parte a lungo periodo, non è stato attuato un principio a livello civile, la qual cosa ci fa dire anche che fidiamo in persone come il Ministro Livia Turco, che ha una provenienza diversa, per attuare quello che avrebbero dovuto fare persone più sensibili  dal punto di vista culturale sul piano teorico a questo. Noi speriamo molto in questa differenza culturale che attua un principio che i cattolici non sono riusciti ad attuare. Però diciamo anche che non è stato attuato e questo è un giudizio pesante su tutto un periodo di storia che doveva portare almeno a questo risultato. 

In questo senso io approfitto anche per dire la sintonia culturale che ci avvicina al Ministro Turco perché su molti punti noi (anche partendo da punti di vista culturali diversi) vediamo la possibilità che qualcosa di quello che ha detto il Presidente Ciampi venga attuato. D’altra parte questo coincide con quello che dice il Papa che ha ripreso l’idea del senso della famiglia come profondamente radicato nel popolo italiano e l’ha ridefinita ponendo in chiaro che la crisi che attraversa la possibilità di educazione nel nostro popolo ha a che fare con la crisi della famiglia e anche con la crisi di ciò che può sul piano legislativo essere contro la famiglia. Noi vogliamo tutelare la famiglia in qualunque modo, innanzitutto come definizione e quindi come legislazione.

· Il secondo punto che voglio trattare prima di entrare nella questione dell’associazione all’interno della legge è la seguente: di che tipo di associazione si parla? 

Dico di un rischio che è presente non solo fuori da noi  ma anche tra di noi: un conto è un’associazione di famiglie che nasce dalle famiglie e di cui esse sono soggetti secondo il principio di sussidiarietà (le famiglie nascono, si aggregano e si difendono); un altro conto è qualcosa di intermedio che nasce tra le famiglie e lo Stato, una sorta di sindacato giallo alla rovescia delle famiglie tale per cui magari in certi casi lo Stato lo fa nascere, in certi altri casi le famiglie che si mettono insieme diventano tantissime, si organizzano e rendono così burocratica la loro associazione che essa si svincola dalle famiglie d’origine. In questo caso non abbiamo un’associazione di famiglie in cui sono le famiglie i soggetti ma una sorta di burocrazia che è a metà tra le famiglie e lo Stato: si parla quindi di un’associazione che conosce le famiglie quasi meno dello Stato. Se è questo il tipo di associazione verso cui si va è qualcosa di molto pericoloso. 

Noi difendiamo un’associazione familiare che sia veramente fatta da famiglie in questo senso le dimensioni dell’associazione familiare, la sua collocazione territoriale, il nesso tra chi la rappresenta e chi è famiglia per noi è fondamentale, non sono questioni semplicemente interne, sono questioni molto importanti sul piano della configurazione dell’associazione. Io diffido dello Stato educatore ma diffido di più delle associazioni che, essendo private, diventano educatrici al posto della famiglia. 

Il rischio c’è e  non solo in campi non cattolici. Mi ricordo uno slogan del sessantotto che diceva “Not for people but by people”. Questo è quello che noi diciamo: “Delle famiglie”. Non organizzazioni intermedie, perché in tutti i settori della società italiana quello che ha fatto più male è pensare che la base sia rappresentata da qualcosa di privato che però pian piano si distanzia da questo. Noi vorremmo che le istituzioni, le associazioni che nascono avessero questa caratteristica non solo di democraticità come il volontariato ma anche di effettiva rappresentatività di famiglie e senza creazione di burocrazie che stanno a metà, dialogano e che poi, magari, nel momento in cui si assegnano i bambini in qualche modo impongono alle famiglie il modo di fare. Per comprendere la nostra proposta era necessario ridefinire che cosa fosse famiglia e che cosa Associazione. 

Due sono le preoccupazioni che ci stanno a cuore, a cui la legge che sta per essere varata può dare una risposta:

· il primo aspetto riguarda l’idea dell’ente pubblico che assegna il bambino disconoscendo completamente il tipo di famiglia che ha davanti, un Servizio Sociale assolutamente incapace di leggere il bisogno, un burocrate che in qualche modo interviene su questo tema sentendosi quasi un demiurgo che legge le situazioni in nome di una competenza professionale e non si fa accompagnatore, lettore, interprete della realtà, che non è capace di guardare. Non è una cosa poco frequente, ci sono stati moltissimi casi di questo tipo e sono quelli più dolorosi; se è doloroso che un bambino sia mandato in affido è doloroso anche che l’assegnazione venga fatta senza leggere la realtà e senza domandarsi chi si ha davanti. Questo probabilmente ha a che fare anche con una formazione del Servizio Sociale che abbia dentro il principio di sussidiarietà, in un’educazione che nessuna legge può sostituire 

completamente dell’operatore sociale tale per cui gli si insegni a guardare, a imparare dalla realtà e non solo a imporre schemi che ha imparato in qualche scuola. 

· Il secondo aspetto è il fatto che il Servizio Sociale laddove ci sia un’associazione la renda partecipe del processo di affidamento coinvolgendola in un dialogo, facendo in modo che esso sia un dialogo a tre, il Servizio Sociale, l’associazione e la famiglia; questo è il tipo di integrazione che noi chiediamo, è un dialogo, è qualcosa di più di una legge e qualcosa di più di quello che si può chiedere ad un Ministro. Le si può chiedere di fare una legge ma poi quello che vogliamo - ed è giusto dirlo anche in un Convegno che ha a tema la legge - è un paragone, una realtà vivente in cui la famiglia sia un soggetto e l’operatore pubblico sia un soggetto e che dialoghino. Meglio perdere anche del tempo, meglio essere più cauti, meglio avere dei dubbi per arrivare a una soluzione piuttosto che a un meccanicismo che una legge mette a posto.

 Noi rimaniamo dell’idea che il grande tema è la parola educazione, intesa come introduzione alla realtà totale come da una definizione fondamentale del pensiero di Don Giussani, cioè come la capacità che la famiglia, l’associazione, il Servizio Sociale si ponga di fronte a quello che in fin dei conti è il più interessato a tutta la questione, il bambino, che viene affidato in un modo da uomo senza nulla di preordinato, di programmato, senza nulla di previsto ma standogli di fronte desiderando di introdurlo a questa realtà. E’ difficile esprimere la parola educazione in una legge, forse è impossibile ma, o tutta una legge ha come scopo che la parola educazione sia praticata dalla famiglia (e non è scontato, anche se la famiglia vuole essere una famiglia affidataria, che voglia educare) da un’associazione (e non è scontato che voglia aiutare ad educare) da uno Stato (e non è scontato che voglia educare) oppure noi non arriveremo a nessun risultato. Il termine educazione deve rimanere dentro anche solo come una preoccupazione, come il grido del grillo parlante che ripete sempre e comunque che il problema è un altro. 

Comunque ricordatevi che con tutto questo abbiamo qualcosa di non riformabile che è un’imprevedibilità dell’essere umano che si mette insieme, che si sposa, che fa famiglia, che ha cura di un bambino, che incontra un operatore sociale: o noi ricordiamo questo oppure qualunque eventuale riforma perderà di vista la cosa più importante. 

Questo Convegno è quindi un’occasione per sottolineare per quel che mi riguarda il consenso ad un Ministro che ha fatto di tutto nelle leggi che sta attuando per rendere il meno meccanico possibile il “meccanismo” della legge, ma anche a ricordare a tutti noi che siamo chiamati ad un compito che nessuna legge potrà sostituire.
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